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ЛЕНИН и 

СТАЛИН
Любой современный (застольный или официальный) разговор о социализме и СССР обязательно сведется к теме сталинской эпохи. И коммунисты, и друзья горбачевых и абрамовичей обязательно «встанут» перед Сталиным либо с гордостью и восхищением, либо с бочкой грязи.

Действительно, эпоха СССР громадна по своим историческим свершениям, и Сталин на этом пути подобен Титану. Путь от сохи до атомного реактора был пройден одним поколением. И сделано это было Коммунистами КПСС (не путать с членами кпсс) в рамках социалистического проекта, как бы это кому-то не нравилось.
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А вот здесь и друзья, и враги частенько оказываются в одном окопе. Первые доказывают, что Сталин, дескать, »изменил» марксизму-ленинизму, и благодаря этому стала возможной победа социализма в СССР (только оказалось, что не окончательная). Вторые рады тому, что Сталин «изменил» марксизму-ленинизму и именно поэтому СССР потерпел поражение.

Но сегодня разговор о Ленине. Слава богу он чист для серьезного разговора. А то, что разговор такой нужен, все больше убеждают и «успехи» сегодняшней российской демократии, и импотенция всей красной, и расширенно-расширяющейся оппозиции.

Сразу оговорюсь - для меня Ленин и Сталин неразрывно связаны, и я не собираюсь противопоставлять их важность для истории.

Просто из-за всей этой псевдомарксистско-ленинской лабуды брежневского разлива Ленин стал каким-то дедушкой, в основном написавшим много хороших, но уже якобы неприменимых сегодня книжек. Ленин как яростный политик, многогранный ПЕРВЫЙ руководитель революции и государства растворился в нашей памяти. И о нем вспоминают только по праздникам либо в противовес Сталину.

Пункт первый - Ленин и Сталин

Никогда и нигде, ни в устных, ни в письменных источниках Ленин не сказал плохого слова о Сталине. Прежде всего, Сталин не дал к тому ни единого повода. Главнее всего - Ленин видел в нем подобного в мировоззренческом и что немаловажно, - в морально-нравственном плане. Мне самому не нравится эта сухая формулировка, но суть в том, что повседневная жизнь очень часто ломает самых талантливых руководителей, делая из них или марионеток «бытовухи», или вождей районного разлива.

Троцкистско-бухаринское, а позднее хрущевское противопоставление Сталин-Ленин имеет единственный источник - так называемое «политическое завещание Ленина». Еще со студенческих времен, знакомство с этими работами, якобы «надиктованных» самим Лениным, порождало чувство раздвоенности, поскольку интуитивно вызывало неприятие своей нелогичностью, каким-то интриганством, что так непохоже на Ленина. Замечательное исследование В.А. Сахарова «Политическое завещание Ленина: мифы и реальность политики» аргументированно опровергает принадлежность В.И. Ленину именно тех документов, где имеется «конфликт» со Сталиным как личный, так и политический.

Так что современные фальсификаторы истории имеют хороших учителей, в лице Троцкого и Ко, только работают примитивнее и грубее, что неоднократно показал в своих статьях и книгах Ю.И. Мухин.

Таким образом, этот единственный ржавый гвоздь вырван из отношений Ленина и Сталина. Уверен, что сам Сталин знал и понимал истинную природу и происхождение этих нелепых и грязных документов.   

Аргументированно опровергнуть не было возможности, поскольку пришлось бы обвинить в подлоге не только Троцкого, но и Крупскую. Но личное уважение к памяти Владимира Ильича взяло верх и за все ответил Троцкий, получив заслуженно не только за политическую войну, но и за человеческую подлость. А вот утверждение Сталина, что он ученик Ленина, теперь для меня имеет не только сухой политический смысл, но наполнено и человеческим уважением, и восхищением.

И статус преемника, продолжателя дела Ленина, нисколько не умаляет достоинств и заслуг самого Сталина. Но разница между ними не в величине свершений, а в историческом временном моменте, который каждый по-своему создал и использовал со всей силой политического таланта и человеческой воли. 

В.И. Ленин «родил» СССР, И.В. Сталин СССР вырастил и воспитал.
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Почему-то принято считать, что Ленин больше все же теоретик, чем практик. Категорически с этим не согласен. Ему досталась тяжкая, рутинная и не для всех понятная повседневная работа по подготовке революции, в самой реакционной капиталистической стране. Ленин жил в наше время. Да, уважаемые товарищи, мы живем в ленинское время! За дверью вашей квартиры «процветает» капитализм в самой подлой, реакционной и бесчеловечной форме. НЕТ сейчас СССР, пора понять и принять это. И сейчас время думать не о том, как его будем в будущем растить, а о том, как родить второго ребенка.

Именно в этом огромный смысл и практическая значимость ленинского наследия. Да, Ленин был ортодоксальным коммунистом, но он никогда не был догматиком. Смешны «обвинения» Ленина в том, что якобы пытался перенести «западный марксизм» на чуждую ему российскую почву, а Сталин все подправил и, в конечном итоге, чуть ли вообще не отказался от марксизма. 

В.И. Ленин не просто воспользовался революционной ситуацией, как тужатся доказать «историки» калибра Радзинского и Солженицына, он упорно, умело создавал для этого теоретическую и практическую базу. И в этой ежедневной, часто по будничному занудной работе , в период наибольшей реакционности царизма, апатии и спада революционного движения он кромсал марксизм в полном соответствии с необходимостью конкретных политических задач исторического момента.

Прежде всего, обосновав возможность победы социалистической революции в отдельно взятой стране. Это ответ тем, кто критикует Ленина за то, что он якобы уповал только на мировую революцию. Критикуя Ленина за западный марксизм, большинство критиков как-то забывают, что революция в России стала возможной только при поддержке и активном участии крестьянства, которое нутром чуяло гнилость столыпинской реформы и на своей шкуре испытало гнет мироедов-кулаков и помещиков.

И здесь уместно сказать еще об одном качестве политического таланта В.И. Ленина. Владимир Ильич как никто другой умел привлекать на свою сторону друзей и соратников, убеждать попутчиков и сомневающихся. Когда требовал политический момент, он шел на союз и с эсэрами, и с меньшевиками, с бундовцами (о них особый разговор) и даже с Махно. И все на определенном этапе делали общее дело.

Победа в Гражданской войне вполне могла стать «пирровой», если бы не ленинская воля в принятии самых казалось бы парадоксальных, но спасительных решений. Таким был пресловутый НЭП, только не в том значении, который придают ему современные троцкисты и бухаринцы, а только как «временная мера», направленная прежде всего на организацию товарообмена между городом в условиях разрушенной промышленности, и разоренной войнами деревни. Временная и ограниченная мера, надо помнить об этом и не давать повода для дискуссий об «исторической» перспективности НЭПа. 

Авторитет Ленина как теоретика и практика революционного движения, как совершенно бескорыстного человека был столь огромен, что на его фоне все эти троцкие и бухарины становились самораздутыми пузырями. И убить его хотели в первую очередь потому что понимали: в открытом противостоянии и соперничестве с ним у них шансов нет. Это сейчас нам пытаются преподнести эсэрку Каплан, как слепую и немощную девицу, а в те времена ни соратники, ни враги Ленина не сомневались в серьезности покушения.

И еще большой вопрос, как бы проходила чистка партии в тридцатые годы, будь жив Владимир Ильич. Я лично убежден, что происходила бы жестче, в более короткие сроки и с меньшими жертвами. Сталин достиг такого авторитета только в 1945 году. А в 20-е годы все эти кандидаты в вожди, подспудно понимали свою «мелкоту» в сравнении с Лениным, но Сталина ставили на полном серьезе ниже себя. А то, что такая чистка нужна была, мы уже теперь не сомневаемся - после трагедии1991 года. Тогда в партию «поперли» все, кто хотел примкнуть к победителям, в поисках не трудов праведных, а в надежде на должности и сладкую жизнь. Самым большим ударом по партии стал прием в ВКП(б) меньшевиков, эсэров и бундовцев. В.И. Ленин из-за ранения и болезни уже мало мог повлиять на события, и эти твари (впоследствии их кощунственно назвали верными ленинцами) в обход Сталина провели решения о приеме всех не через индивидуальный приём, а списочным составом. Вот с ними-то и столкнулся Сталин, когда строил коммунизм для народа, а они хотели построить коммунизм только для себя.
В. КРАСНОПОЛЬСКИЙ
======================

МИСТИКА 
КАТЫНИ

Разбился самолет с польским правительством.
Самолеты с правительством не часто разбиваются. Но не с польским, и не с правительством, участвующим в Катынской подлости.
Глава правительства Польши в эмиграции генерал Владислав Сикорский и его дочь Софья погибли в авиакатастрофе 4 июля 1943 года близ Гибралтара. Некоторые утверждают что это, скорее всего, не было случайностью. Английский пилот, который никогда не надевал спасательный жилет, именно в этом полете надел его и остался живым. Хотя причиной того, что летчик выжил, было, очень возможно, то, что летчик не участвовал в геббельсовской провокации в Катынском деле, а утонувший Сикорский был главным действующим лицом этой провокации. Напомню, о чем речь.
  Весной 1943 г. немцы сообщили миру, что они отрыли под Смоленском в Катыни захоронения польских офицеров войны 1939 г. и «установили», что эти офицеры убиты советскими евреями. Именно евреями. С того времени и по сей день Катынское дело никогда не было предметом уголовного или исторического расследования, оно всегда было акцией пропагандистской войны. В 1943 г. это было понятно всем, да немцы и не скрывали, что это удар их пропаганды по союзникам. И в этот момент правительство Сикорского предает союзников и смыкается с гитлеровцами в этой пропагандистской кампании.
    В чем была важность Катынского дела в те годы?

До конца 1942 г. союзники (Красная Армия и британцы) дрались отчаянно, но надежды на победу им заменяло упорство. И до этого же времени у немцев не было никаких сомнений в своей победе. Первый звонок для немцев прозвенел в начале 1943 г. под Сталинградом.

Надежды выиграть войну немцы не теряли, но для них пришло время и подумать, как отстоять то, что они завоевали в Европе. А для этого необходимо было сплотить Европу против СССР. Надо сказать, что и до этого Европа в стороне не стояла, достаточно посмотреть на национальность тех пленных, которых взяла Красная Армия в ходе Второй мировой войны.
За годы войны только в составе вермахта и войск СС воевало 1800 тыс. граждан со всех стран Европы, и это не считая войск официальных союзников Германии.

Но для сплочения Европы в монолит обычных угроз европейским призывникам было мало — опасно угрозами загонять человека в армию и там давать ему оружие. Для сплочения Европы нужна была идея, и такая идея была найдена - это идея антисемитизма.

Ввиду исключительной важности катынской пропагандистской кампании для судьбы Германии, Геббельс лично и непрерывно руководил немецкой и вассальной прессой в деле Катыни, и на его инструктажах евреи с его уст не сходили. Начиная с 6 по 30 апреля Геббельс дал по катынскому делу нацистской прессе обширные инструкции, примерно на 40 машинописных страницах. В них он лишь один раз упоминает Сталина. Зато евреи у него именинники:

«...прежде всего, заклеймим цинизм английских евреев, советские союзники которых способны на отвратительные поступки...
...чтобы эти еврейские негодяи, заключившие совместный сговор между Лондоном и Москвой...
…За каких дураков эти нахальные еврейские болваны считают европейскую интеллигенцию…
...Более глупого тупые евреи в Москве действительно ничего не могли придумать...
...Под тяжестью этих обвинений евреи могут произносить лишь бессвязный лепет...
...Наряду с ТАССовскими евреями и англичане придумали махинацию...
…В прессе следует прежде всего показать как в данном случае действовали евреи…
...Такого идеального случая соединения еврейского зверства с отвратительной еврейской лживостью мы еще не знали во всей военной истории..
...Было бы совершенно неправильно предполагать, что мы подавляли нашу заграничную пропаганду тем, что внутри страны включаем еврейский вопрос в катынское дело. И фюрер придает значение тому, чтобы еврейский вопрос был связан с катынским делом. Соответствующее указание для прессы было дано уже вчера в дневном пароле.
…Если евреи в Кремле выдумывают такую сказку, то это знаменательно для того душевного состояния, в котором сейчас находятся советские властители…
Здесь нам снова предоставляется случай направить внимание немецкой и мировой общественности на евреев, высказав следующее:
    «Теперь евреи снова придумали махинацию! Снова они действуют своими давно известными методами: замалчивать вещи, которые им не подходят. Еврейское агентство прессы, придумавшее эту махинацию, довольно дерзко и нагло, в открытую признает намерение евреев убить молчанием и похоронить без шума катынское дело, после того, как уже было разбито столько фарфора. Это чисто по-еврейски. Таким путем думают затушевать исчезновение 12 тыс. польских офицеров». Соответствующий пункт должен быть включен сегодня в лозунг дня…»
  Для союзников гитлеровская антисоветско-антисемитская кампания не была чем-то неожиданным, поскольку было понятно, что немцам больше просто не чем было сплотить Европу. Прекрасно это понимали и руководители СССР: если не поляки, то нашлись бы еще какие-нибудь «убитые советскими евреями» европейцы, о которых Геббельс начал бы вопить.

Тут надо понять, что в 1943 году без участия Сикорского эффект от этого геббельсовского удара не стоил бы ни гроша. У Геббельса, кстати, были еще заготовки — могилы с расстрелянными румынскими гражданами под Одессой, украинскими в Виннице и т.д. Но он не пустил их в дело, поскольку вне гитлеровского блока вопли по этому поводу никто не поддержал бы. Ведь всем понятно, что идет война и пропаганда воюет, всем понятно, что немцам на своей территории ничто не мешало создать какие угодно могилы, а подчиненные немцам эксперты подпишут какие угодно акты. Без участия польского правительства в эмиграции этот геббельсовский блеф никто бы не заметил и никто бы в него не поверил.

А Сикорский сходу и полностью подтвердил версию немцев о том, что пленных расстреляли Советы. Вопреки требованию Черчилля и Рузвельта, даже не попытавшись запросить своего союзника Советский Союз, даже не попытавшись дождаться хотя бы каких-то сообщений из Катыни, Сикорский немедленно примкнули к пропагандистской акции Германии. Более того, не исключались и более грандиозное участие Сикорского в деле с Катынью. Такой вот факт.

«22 апреля 1943 года, Полевая ставка. Гиммлер Риббентропу по вопросу приглашения генерала Сикорского в Катынь.. По делу в катынском лесу преследует меня мысль, не поставили бы мы поляков в ужасное положение, если бы пригласили через Испанию господина Сикорского прилететь в Катынь (предоставив ему гарантии безопасности) с подобранными им сопровождающими, чтобы он лично удостоверился в фактах. Это всего лишь моя мысль, которую, может быть, невозможно осуществить. Я хотел, однако, ею с тобой поделиться. Подписано: Гиммлер».
Рейхсфюрер Гиммлер — шеф государственных разведывательных и контрразведывательных служб Германии, т.е. по своей должности человек очень информированный. И он предлагает не пропагандистский трюк в газетах с приглашением Сикорского (иначе бы он обратился к Геббельсу), а действительно через нейтральную Испанию привезти Сикорского в Катынь. Англичане, конечно, никуда бы Сикорского не отпустили, поэтому Гиммлер и обращается к министру иностранных дел Риббентропу, чтобы тот по дипломатическим каналам тайно договорился с Сикорским. Обратите внимание на уверенность Гиммлера в двух вопросах.

Он почему-то уверен, что Сикорский подчинится требованию немцев и приедет, если сам приезд можно организовать.

Второе. Он почему-то уверен, что Сикорский подтвердит версию немцев. Ведь Сикорский в Катыни может сказать, что убили русские, а вернувшись в Англию заявить, что первое заявление было вынужденным, а теперь он заявляет, что убили немцы. И тогда конец всей немецкой провокации. Но Гиммлер такого поворота не боится — он уверен в Сикорском.

Не менее примечателен и ответ Риббентропа:
    «26 апреля 1943 года, Фушль. Ответ Риббентропа Гиммлеру по вопросу приглашения генерала Сикорского в Катынь. Секретно.
Сердечно благодарю за твое письмо от 22 апреля, в котором ты выражаешь мысль, не стоит ли нам пригласить господина Сикорского прилететь в Катынь. Признаюсь, что эта мысль с пропагандистской точки зрения сначала представляется соблазнительной, однако существует основная установка относительно трактовки польской проблемы, которая делает для нас невозможным любой контакт с главой польского эмигрантского правительства, причем она настолько существенна, что ею нельзя пренебречь в пользу возможно весьма привлекательной в настоящее время пропагандистской акции. Подписано: Риббентроп».
И Риббентроп, как видите, нисколько не сомневается в Сикорском, и Риббентроп уверен, что Сикорский не подведет. Но тайный от союзников (без их разрешения) приезд Сикорского в Германию не может не скомпрометировать его в глазах союзников, и вот это для немцев почему-то недопустимо. Причем, истинную роль Сикорского знает только Гитлер, поскольку «установку» любого другого лица в Германии Риббентроп не посмел бы утаить от Гиммлера. Риббентроп сообщает Гиммлеру, что Сикорский предназначен Гитлером для очередных дел, не менее важных, чем усиление с его помощью пропагандистской клеветы по Катыни.

Если Сикорский не предатель, сидящий на крючке у немцев, то тогда и Гиммлер, и Риббентроп идиоты, поскольку без оснований рассуждают о своем враге так, как будто он их агент.

Сколько убитых добавила Второй мировой войне эта польская подлость, страшно считать. Повторю, по российским данным, только в немецкую армию поступили добровольцами 1,8 млн. человек со всех стран Европы. А сколько европейцев не дезертировало, а послушно влилось в армии Румынии, Словакии, Венгрии, Хорватии, Италии, Финляндии — союзников немцев? Пусть половина из этих идиотов, шедших защищать свой народ от смерти жидобольшевизма, попала в плен, но ведь половину пришлось убить! А по итогам войны соотношение между убитыми советскими солдатами и солдатами противника примерно 1:1. Следовательно, столько же погибло и советских солдат. Уже только по этой статье счет польской подлости нужно вести на миллионы убитых людей. Австрийский историк С.Карнер, специалист по германским пленным в СССР, отмечает еще один аспект польской подлости. Сообщая об эффекте действия двух советских пропагандистских организаций по разложению немецких войск, он пишет: «… обе эти организации с их призывами переходить на сторону противника не имели особого успеха среди немецких и австрийских солдат. Кроме того, нацистская пропаганда сознательно раздувала страх перед советским пленом, дополнительно подкреплявшийся, например, сообщением международной врачебной комиссии от 30 апреля 1943 г. об убийствах в Катыни».
А чем ожесточеннее дрались немцы, тем больше приходилось их убивать и тем больше гибло советских солдат. Тем дольше затягивалась война, тем больше рейдов делала англо-американская авиация на немецкие города, тем больше гибло уже мирных немцев. На что вести счет подлости польского правительства в эмиграции по этой статье — на миллионы или «всего лишь» на сотни тысяч убитых?

Тех, кто удивится тому, как Сикорский мог водить за нос англичан, успокою — вскоре после раскрутки Катынского дела Сикорский вылетел на инспекцию польских войск на Ближний Восток, на английской военной базе в Гибралтаре его самолет поднялся со взлетной полосы и тут же упал в море. Часть людей, находившихся на борту, спаслась, но Сикорский благополучно утонул. Англичане все это списали на несчастный случай, но результаты расследования этой катастрофы засекретили. Таким образом, то ли действительно случай, то ли случай по просьбе англичан, не дали Гитлеру и Риббентропу внедрить в жизнь «основную установку» с помощью Сикорского, но предотвратить его подлость в Катынском деле уже не смогли.

И если в гибели польской элиты под Смоленском никто из людей, как в деле Сикорского, не приложил руку, то тогда это какой-то рок, причем удивительно справедливый.

Ю.И. МУХИН
---------------------------------------
ЛИБЕРАЛИЗМ - ЭТО 
БОЛЕЗНЬ

    Либерастия  - это заразная болезнь, при которой мировосприятие больного начинает крутиться вокруг нескольких нехитрых тезисов:
    1) в России кругом одно дерьмо и лучше никогда не будет;
    2) власть некомпетентна по определению и все, что ею предпринимается – только ухудшает ситуацию еще быстрее;
    3) народ заслужил все эти страдания, потому что он спившееся рабское быдло;
    4) надо все отдать Западу и во всем его слушаться;
    5) потому что Запад, по определению – обитель свободы, законности и рационального мироустройства, желает России только добра и процветания.
    Либерастия поражает головной мозг с разной степенью, от первой (легкое течение болезни, практически не меняющее адекватность человека) до четвертой (тяжелое, необратимое, часто сочетается с расстройствами психики).
    Типичные либерасты с первой степенью поражения: Соловьев, Экслер;
    Вторая степень: Немцов, Хакамада, Гайдар, Касьянов;
    Третья степень: Каспаров, Латынина, Березовский
    Четвертая: Новодворская
    Либерастия бывает врожденной (при некоторых психических заболеваниях) и приобретенной (инфекционной). Заражение либерастией происходит при длительном общении с ее носителями, также инфекция передается некоторыми СМИ либерастической направлен-ности (такими, как «Новая газета», «Русский Ньюсвик», «Профиль», «Эхо Москвы», «Коммерсант», «Новые Известия», «МК»).
    Либерастия диагностируется по следующим симптомам:
    - употребление выражений «эта страна», «достал совок», «надо валить», «а вот на Западе», «Рашка»;
    - приверженность к либераст-ским СМИ (см. выше)
- отрицательная реакция на любые нововведения власти и любые события, происходящие в стране, истолковывание этих событий исключительно с негативной стороны;
    - участие в политической жизни либо гиперактивное, либо абсолютно пассивное;
 - цитирование Солженицина, Суворова (Резуна), статей известных либерастов (см. выше);
    - низкообразованных  либерас-тов легко вычислить по частому употреблению слова "поцтреот" (они очень тяжело воспринимают идею русского патриотизма).
    Группы риска:
студенты, безработные с в/о, гуманитарии с маленьким заработком, туристы из провинции, впервые попавшие на Запад.

 Лечение:
высокооплачиваемая работа/доходный бизнес, неудачная эмиграция, чтение нелиберасти-ческой литературы/журналов, плотное общение (лучше по рабочим делам) с типичными жителями Запада.
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Сахаровский диабет, или 
переход 
из физиков в лирики
 «Следственный изолятор не является местом лишения свободы»
А.Д. Сахаров 
Когда я читаю «труды Сахарова» или знакомлюсь с его «идеями», я не могу отделаться от мысли, что примерно так же смешно и нелепо выглядел бы и я, если бы вдруг ни с того ни с сего решил писать статьи по теоретической  физике.

Про Сахарова ещё никто и нигде не сказал главное: Сахаров как политик просто смешон. Жалок, нелеп, неубедителен и смешон. Он ни разу не великий общественный  мыслитель. У него нет общественно-значимых мыслей.  Его жанр — не мысли, а благоглупости и благие пожелания. Но нам преподнесли его как великого мыслителя, как «Отца атомного оружия», которым он по факту не являлся — и мы купились.

Распад России у нас снова в повестке дня? 
На днях с самых вершин политического Олимпа нам поведали, что идеи Сахарова «созвучны задачам, которые решает современное российское общество». Что же, посмотрим на идеи — скажем, применительно к нашей стране. Сахаров сильно облегчил нам задачу, написав проект конституции.

Вообще, написание проекта конституции — этот такой рубеж в жизни любого теоретика общественного проектирования, когда шутки надо отставить в сторону. Это — квинтэссенция воззрений, высшая точка политического творчества, проверка адекватности общественного проектанта. Если там что-то не так — то чего стоят все его остальные потуги ...

Читаем: 

«Политическим выражением такого сближения (с Западом — ББ) должно стать создание в будущем  Мирового правительства».  
Так... «Мировое правительство». Запомнили? Да, кстати: поклонники Сахарова. В том числе и Самые Высшие Лица. А Вы — с этим согласны? Хотелось бы услышать. Это то самое, актуальное, что мы должны сегодня «взять у Сахарова», или все-таки — не совсем то?

«Национально-конституционный процесс начинается с провозглашения независимости всех национально-территориальных структурных частей СССР». Речь тут идёт обо всех автономиях, вроде Якутии-Башкирии-Татарии-Удмуртии-Адыгеи-Коми и т.д. Кстати, и нефтеносный Ямало-Ненецкий АО по этому проекту становится отдельным государством. Со своими Вооруженными силами. И отдельной финансовой системой. Включая собственные деньги и внешнеэкономические связи.

«Основополагающим и приоритетным правом каждой  республики является право на самоопределение  (некоторые такие республики выше перечислены — ББ)... Республика имеет право выхода из Союза. Республика может иметь республиканские Вооруженные силы... которые формируются из населения республики и дислоцируются на территории республики... Республика имеет собственную, независимую от центрального правительства систему правоохранительных органов (милиция, министерство внутренних дел, пенитенциарная система, прокуратура, судебная система)...»
Хотелось бы всё-таки знать — это именно то, что  «созвучно задачам, которые решает современное российское общество», как сказало в Приветствии  участникам и гостям конференции «Идеи Сахарова сегодня» — или — опять-таки — не совсем то? Распад единой России на анклавы — это, несомненно, одна из главных, основополагающих идей всей конституции Сахарова, если хотите, основа всей его политический конструкции. Готовить ли нам уже запасы крупы и соли, раз идеи Сахарова у начальства «опять актуальны»?

Вообще, лучшим лекарством, лечащим от сахарной зависимости, является чтение собственных трудов академика. Я сильно надеюсь, что авторы и спич-райтеры последних восхвалений академику просто поленились его внимательно перечитать. Потому что если перечитали и затем восхвалили — то речь уже не идет об ошибке, нет. Речь идет о государственной измене. Впрочем, «изгнание Сталина», как правило, ведёт экзорцистов именно туда.
Отец Бомбы 
Роль Сахарова в создании ядерного оружия сильно преувеличена западными СМИ и нашими либеральными подпевалами. До его антисоветских высказываний он был лишь «человек из команды Курчатова-Харитона».

После своих малограмотных путаных общественных опусов —   немедленно  стал «отцом термоядерной бомбы». По заслугам ли? Когда его называют «отцом ядерной бомбы» — это просто западная версия истории, которую нам ловко подсунули, чтобы получше замарать подлинных, настоящих  отцов нашего ядерного оружия: Сталина, Берию, Курчатова и других его создателей.

Надеюсь, физики на этом абзаце не начнут противно хихикать, как я хихикаю, почитывая Сахарова, но судя по современным опубликованным данным, на вооружение у нас были приняты ТЯ заряды сделанные вовсе не по слойной схеме Сахарова  (она оказалась, увы,  неудачной)  а по схеме советского физика Виктора Давиденко. Но кто сегодня знает Давиденко?! Вот вы — слышали хоть что-нибудь о Давиденко? И знали ли бы мы Давиденко, если бы он хоть пару раз плюнул в сторону вскормившей его Советской Власти? О, как бы мы знали тогда Давиденко! Вся либеральная нечисть подняла бы его на руки в провозгласила Истинным Отцов Советской Ядерной Мощи.

Наша история создания ядерного оружия  по-настоящему больна сахаровским диабетом. Апология Сахарова затмевает имена подлинных создателей ядерного оружия. Такие имена, как соратники Курчатова Харитон, Флеров, Давиденко и другие. Так, Ю.Б.Харитон с 1946-го по 1992 годы был бессменным научным руководителем ядерного оружейного центра в Арзамасе-16. Просто процитирую патриарха:

«В 1946 г. Гуревич, Зельдович, Померанчук и Харитон передали Курчатову ... оценки возможности осуществления термоядерного взрыва. В июне 1948 г. ... под руководством Тамма была создана специальная группа, в которую был включен Сахаров и в задачу которой входило выяснить возможности создания водородной бомбы  ... 12 августа 1953 г. в СССР по схеме, предложенной Сахаровым и названной у нас "слойкой", был успешно испытан первый в мире реальный водородный заряд. В этом заряде в качестве термоядерного горючего был использован, по предложению Гинзбурга, литий в виде твёрдого химического соединения. ...  своей громоздкостью эта конструкция вызывала чувство неудовлетворённости. ... поиски сконцентрировались на использовании в полной мере энергии атомного взрыва ... чего ни "слойка", ни тем более "труба" не обеспечивали. ... Мысль об использовании атомного взрыва для сжатия термоядерного горючего и его поджига настойчиво пропагандировал Виктор Александрович Давиденко, руководитель экспериментального ядерно-физического подразделения института ... обращаясь к теоретикам, в первую очередь к Зельдовичу и Сахарову, требовал, чтобы они вплотную занялись тем, что у нас получило название "атомного обжатия" (АО). В связи с этим 14 января 1954 г. Зельдович  написал записку Харитону, сопроводив её поясняющей схемой: "В настоящей записке сообщаются предварительная схема устройства для АО сверхъизделия и оценочные расчёты её действия. Применение АО было предложено В.А. Давиденко". ...  толчком для перехода от платонических рассуждений о сжатии термоядерного горючего атомным взрывом к конкретной работе послужило высказывание зам. министра среднего машиностроения Завенягина, который был в курсе идей, обсуждавшихся у теоретиков ... Руководителями работ были определены Забабахин, Зельдович, Романов, Сахаров и Франк-Каменецкий. 

...Вскоре в Челябинске-70 была создана конструкция термоядерной бомбы, которую можно было ставить на вооружение. Её основными разработчиками были Забабахин, Романов и Феоктистов. А несколько позднее Бабаевым и Трутневым было внесено существенное усовершенствование в конструкцию водородного заряда, которое было успешно отработано в 1958 г. и предопределило современный облик отечественных водородных зарядов».
Я привел такой значительный отрывок из воспоминаний отца ядерного оружия Харитона, чтобы без пересказов, из первых уст сказать о подлинных создателях советского ядерного оружия, одним из которых был и физик-теоретик Сахаров. Одним из. Да, «из первой десятки». Но никак не «отцом водородной бомбы». Сравните, кто знает сегодня Давиденко, Забабахина, Романова, Феоктистова Бабаева и Трутнева как создателей советского ядерного оружия — и сравните это с известностью Сахарова. В чем разница? В том, что они никогда не выступали против своей страны на стороне вероятного противника, а служили ей верой и правдой. За это и забыты в современной России. Она помнит Сахарова.
«Я изгнал из этого мира Сталина»
Сам Сахаров описывал свой постепенный  переход из физиков в лирики так:

«Для всех людей на земле это был (1953 — ББ) год смерти Сталина и последовавших за ней важных событий... В письме (..)  я писал:"Я под впечатлением смерти великого человека. Думаю о его человечности". Очень скоро я стал вспоминать эти слова с краской на щеках. Как объяснить их появление? Я чувствовал себя причастным к тому же делу, которое, как мне казалось, делал также Сталин — создавал мощь страны, чтобы обеспечить для нее мир после ужасной войны.  Очень скоро я изгнал из этого мира Сталина».
Именно с «изгнания Сталина» началось падение крупного учёного в бездну жалкого и беспомощного социального прожектёрства — факт, который стоит запомнить всем, практикующим антисталинский экзорцизм.

Переход Сахарова из физиков в лирики стал тем рубежом, за которым его уже не стоит воспринимать как серьезного мыслителя. Тиражи его перлов на Западе не стоит воспринимать всерьёз — наивные детские книжки всегда печатаются большими тиражами, а Аристотели и Сократы —малыми. Между тем,  опасность воинствующей некомпетентности когда-то понимал и сам учёный.

В известном коллективном письме физиков в адрес Лаврентия Берии (которого в узком кругу физики назвали не иначе как «наш Лаврентий Павлович») Сахаров пишет:

«Мы обращаемся к Вам в связи с ненормальным положением, создавшимся в советской физике. Это положение является результатом ошибочной и вредной для интересов советской науки позиции, которую заняли некоторые из наших философов, ... не утруждая себя изучением элементарных основ физики и сохраняя в этой области полное невежество, сочли своей главной задачей философское "опровержение" важнейших завоеваний современной физики». 
То есть опасность воинствующего дилетантизма когда-то понимал и сам Сахаров. Но увы...

Хороший физик в роли социального прожектёра не более убедителен, чем хорошая и гибкая гимнастка в роли законодателя в Государственной думе. И за тем, и за другим всегда торчат белые заячьи ушки полной некомпетентности.

Почему-то никого не удивляет, когда физик-теоретик оказывается совершенно некомпетентен в быту и не может нормально обустроить даже собственную кухню. Но все очень удивляются, когда того же физика обвиняют в полной некомпетентности в области государственного строительства. Как же так. Он же Великий Учёный.

Великий же учёный на ходу сыпал такими перлами, после которых возникали сомнения в его адекватности — а ориентируется ли он, скажем, в пространстве и времени. Недаром Съезд народных депутатов СССР неоднократно «захлопывал» Сахарова — тяжело слушать не вполне адекватного человека.

За фразу «Следственный изолятор не является местом лишения  свободы» Сахарову следовало бы сразу дать какую-нибудь премию. Впрочем, всегда найдутся злые люди, кто предложит авторов таких перлов просто немного подлечить. Недаром покойник всегда так опасался карательной психиатрии.

Наверное, были основания для таких опасений?

 

Примечания:
(1) Сахаров, Андрей Дмитриевич (1921–1989), советский физик и правозащитник, лауреат Нобелевской премии мира (1975). (Замечу в скобках, что учредители Нобелевской Премии мира - тоже большие шутники. То «создателю (по их западной версии) "самого разрушительного оружия в истории  человечества"» дадут премию Мира, то американскому президенту, ведущему  одновременно две большие колониальные войны...)

(2) А.Д.Сахаров: «Речь идёт о реализации одного из основных лозунгов Перестройки ... "Вся власть Советам"... »  (Съезд народных депутатов СССР, 1989 год.). Это юмор такой, или это он всерьёз?  Страшны не сами юморески Сахарова на тему общественной жизни. Страшно то, что люди восприняли их всерьёз и стали активно «воплощать идеи в жизнь». Как и в случае в сахаровской атомной «слойкой», получилась взрывная, но не вполне применимая в жизни конструкция.

(3) Участникам и гостям конференции «Идеи Сахарова сегодня» 14 декабря 2009 года
http://www.kremlin.ru/letters/6322
(4)  Ю. Б. Харитон, В. Б. Адамский, Ю. Н. Смирнов
«О создании советской водо-родной (термоядерной) бомбы»

http://wsyachina.narod.ru/history/thermonuclear_bomb_1.html
(5) Архив Сахарова. 1953 год.

http://www.sakharov-archive.ru/paragraph/53.htm
(6)  24 июля 1952 года, известное Письмо физиков Лаврентию Берии о положении в физической науке. Письмо к Л.П. Берии подписали: И.Е. Тамм, Л.А. Арцимович, И.К. Кикоин, И.Н. Головин, М.А. Леонтович, А.Д. Сахаров, Г.Н. Флеров, Л.Д. Ландау, А.П. Александров, А.И. Алиханов, М.Г. Мещеряков. Берии было отправлено также сопроводительное письмо И.В. Курчатова.

Берия, кстати, отреагировал на «письмо физиков», но своеобразно: в этом же году он ввел в ядерный проект академиков Лаврентьева и Ильюшина, которые (цитата) «были направлены на объект в качестве "резервного руководства" — в случае неудачи испытания они должны были сменить нас немедленно, а в случае удачи — немного погодя и не всех». Это при том, что работы тогда шли успешно. Мне трудно даже представить себе  реакцию Лаврентия Павловича в ответ на десяток подряд неудачных пусков «Булавы»... 

 

Приложение:
Вот только некоторые из подлинных отцов советского ядерного оружия:
Курчатов Игорь Васильевич (1903–1960)

В 1943 г. возглавил работы по советскому атомному проекту. С 1943 г. — действительный член АН СССР. Курчатов И.В. — научный руководитель создания и организатор проведения испытаний первой советской атомной (сентябрь 1949 года) и термоядерной бомб (август 1953 года).
Давиденко Виктор Александрович (1914–1983), физик-экспериментатор, доктор физико-математических наук, профессор (1954). начальник физического отделения ядерного центра Арзамас-16 (1948–63), зам. научного руководителя ядерного центра (с марта 1957) Герой Социалистического Труда, лауреат Ленинской и дважды лауреат Государственной премии СССР.
Забабахин Евгений Иванович  (1917–1984) Герой Социалистического Труда, академик АН СССР, доктор физико-математических наук, профессор, лауреат Ленинской и трех Государственных премий,  генерал-лейтенант-инженер ВВС СССР. За научный вклад в разработку первой водородной бомбы ему присвоено звание Героя Социалистического Труда (1953) с вручением ордена Ленина и в третий раз присуждена Государственная премия. В 1958 году за совершенствование термоядерных зарядов Забабахину Е.И. было присвоено звание лауреата Ленинской премии. В том же году он избран членом-корреспондентом, а в 1968 году — действительным членом АН СССР.
Б. Борисов

-------------------------------------------------

= на злобу дня =

МАРАЗМ

ПЕРИФЕРИЙНОГО
КАПИТАЛИЗМА

В связи со спорами о реформе российской системы образования и о внедрении в школах закона божьего стоит разобраться в логике путиноидов. Зачем они все это делают?

В ряде стран, уверенно занимающих положение капиталистического центра или мечтающих попасть в высшую лигу, в странах, лишенных, наконец, огромных природных ресурсов и не имеющих иных способов возвыситься, кроме как развивая интеллектуальное производство, ситуация иная.

Здесь делается ставка на промышленную и научную модернизацию, требуется ускоренное производство высококлассных специалистов - иначе не пробьешься на верхние этажи современной экономики. Поэтому Швеция, ФРГ или, например, Южная Корея, тратят или тратили в недавнем прошлом сумасшедшие деньги на образование.

Конечно, для олигархов, элиты - это всегда риск. В Южной Корее на 45 миллионов населения 1 миллион студентов ВУЗов, и они постоянно бунтуют (во всяком случае, делали это в 80-е - 90-е гг.). Революционный процесс 1968-1977 гг. и студенческие бунты, охватившие Италию, Францию и ряд других стран, - явления того же порядка, обратная сторона капиталистического прогресса.

Но дело не только в студентах. Чем больше людей, разбирающихся в сложной технике, способных задавать правильные вопросы и решать серьезные задачи, тем сложнее ими управлять. Они умны, образованы, не принимают всерьез банальные (в духе теории заговора) объяснения провалов и неудач режима.

Поэтому работает мощнейшая машина оглупления масс, пропаганда, ТВ, реклама и т.п. Итальянский социальный исследователь Антонио Негри писал, что современный высокотехнологический капитализм подобен змее, кусающей себя за хвост. Чем выше уровень развития общества, тем сильнее должна быть оглупляющая это общество пропаганда, дабы низы не смогли смести элиту. И, тем не менее, хотя риск есть, элитам на него приходится идти.

Совершенно по-другому выглядит ситуация в странах - сырьевых придатках. Здесь власть стрижет купоны с экспорта природных богатств, а не с хай-тека. Без последнего можно и обойтись. Конечно, режиму не хочется, чтобы большинство людей мыкалось без работы (слишком опасно), а нефтегазовый сектор и офисы не способны занять всех. И власть не против, чтобы открывались новые предприятия (какие - отдельный вопрос). Вот почему необходимо снижать уровень образования - не дай бог умных людей станет слишком много.  Поверят ли такие люди в то, что за любыми их несчастьями стоят вражеские диверсанты и агенты ЦРУ? Захотят ли они стоять у конвейера?

Я не оговорился. Речь идет именно о том, чтобы снижать уровень образования. Это сознательная политика путиноидов. Вот что пишет об этом школьный учитель К. Ладогин, побывавший на курсах повышения квалификации:

«Оказывается, в 2004 г. правительство РФ пришло к выводу, что система образования не может сама себя реформировать. Следовательно, надо «продавить, то есть сломать эту систему извне» (все места в кавычках являются точными цитатами речи лекторов). Поэтому пригласили Грефа и Кудрина... Руководство страны решило сделать наше образование «современным». Прежде всего, было четко сформулировано желаемое (реформаторами) место России в мире. Россия - это не страна, поставляющая ресурсы и гастарбайтеров, как Украина и Молдавия, но в то же время и не страна с инновационной экономикой (к таким счастливым землям относятся США, Швейцария и др.), а государство, в котором производится то, что изобретается в «первом мире». Следовательно, России нужны не научные работники, а квалифицированные рабочие. А наш народ хочет в ВУЗы - сейчас туда поступает 65% выпускников школ. Значит, следует переломить ситуацию. Официально была поставлена задача сделать так, чтобы в ВУЗ поступало не более 30% выпускников, еще 45% - в колледжи (бывшие техникумы), 20% - в технические лицеи (ПТУ), ну а 5% остаются на тех, кто никуда после школы учиться не пойдёт. Одновременно ставится задача свести высшее образование к бакалавриату, причем в перспективе не четырехлетнему, а трех- или даже двухлетнему, так как только на 2-3 года можно прогнозировать потребность в специалистах с «высшим образованием». «Приоритет государства состоит в том», чтобы количество магистров было не более 10% от выпущенных бакалавров. Простой расчет - 30% выпускников школ поступают в ВУЗы, из них менее 1/10 попадет в магистратуру. Итог - менее 3% выпускников школ получат «полноценное» высшее образование, впрочем, полагаю, несравнимое с нормальным пятилетним... Одна из задач, которая официально ставится перед учителями, - «сделать так, чтобы школьник сознательно отказался от поступления в ВУЗ и стал делать горизонтальную карьеру», ведь «в Германии, стране автомобилей, самая престижная профессия - автомеханик». Кроме того, мы узнали, что сын нашего лектора, «профессора с молодых ногтей», поступил в институт («ну, вы понимаете, я там договорился»), был исключен из ВУЗа со второго курса и пошел торговать спортивной одеждой, а теперь «он состоялся и хочет стать театральным критиком, просто для души»... По новому стандарту следует отказаться от: научности, фундаментальности и системности образования старой советской школы, так как то была «конвейерная система, при которой школьник терялся за предметами»... Надо исходить из «практикоориентированности», полезности получаемых знаний и модульности (у школьника должен быть «индивидуальный образовательный маршрут». Среди необходимых качеств, которые «новый учитель» должен привить ученикам, фигурировало «критическое мышление». Кто-то спросил: «Если школа теперь должна воспитывать сборщика автомобилей, то зачем нужно критическое мышление?» Лектор разъяснил, что под «критическим мышлением» здесь понимается умение рационализировать свою производственную операцию и более ничего! Еще мы узнали, что «олимпиадники и медалисты государству не нужны - это личные достижения школьников», а государству нужно поголовное освоение того самого стандарта, который «на три с минусом», а также:
- чтобы выпускник был физически здоров, «ну, чтобы торс у него был, как у нашего президента»;
- чтобы он работал (имеется в виду, работал руками, а не головой, ведь наука в России этим стандартом не предусмотрена), чтобы он не «сидел на шее у государства»».
Думали, ваши дети вырастут умненькими-разумненькими? А вот и нет! Мы им вдарим по мозгам! Сократим расходы на образование, а потом добавим законом божьим. Сразу двух зайцев убьем:  бабло сэкономим и воспитаем идиотов, способных лишь работать на конвейере и уверенных в том, что раз создатель повелел им этим заниматься, значит, таков их удел, а стремиться к большему есть гордыня и грех, распространяемые всякой нехристью.

Возможно, это сработает. Например, по мнению некоторых востоковедов, в Индии, несмотря на ужасающую нищету, происходило (до недавнего времени) сравнительно мало бунтов, так как подавляющее большинство ее обитателей до сих пор разделяет уверенность в оправданности кастовой системы. Коли ты родился шудрой, то таким тебе и быть, и не смей роптать, иначе карму испортишь и в следующей жизни вообще станешь жуком.

Стопроцентной гарантии от бунтов эти методы тоже не дают. Но невозможно отрицать, что они работают и что за последние несколько тысяч лет правящими классами накоплен приличный опыт в деле их использования. К тому же у них есть важнейшее преимущество - они сравнительно малозатратны (иначе бюджет средневековых монархий их бы просто не потянул). В самом деле: воспитать ограниченного суеверного ксенофоба намного дешевле, нежели высококвалифицированного грамотного специалиста.

 Ясно, что с какого-то момента система начнет себя воспроизводить. Более того. В жизни нет ничего стабильного, статичного. Застой - это иллюзия. Мы либо растем, либо падаем. Совершенно очевидно, что российское общество при такой политике обречено на деградацию. Но для элиты это не проблема. Пока имеются средства для добычи нефти-газа, пока не проржавели ядерные ракеты, пока остаются возможности для того, чтобы подновлять первое и второе, можно ничего не опасаться. На наш век хватит, а после нас хоть потоп...

Нравится это кому-то или нет, но ответ на вопрос «зачем они все это делают?», выглядит именно так.
http://shraibman.livejournal.com/337818.html
-------------------------------------------------------

Внимание!

Все номера бюллетеня и документы «Сталинского блока Красноярья»
выложены на страничке
www.citizengrad.narod.ru/ stalblok.htm
ВНИМАНИЮ НАШИХ 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ СЕКРЕТАРИАТА ЦК КПСС


от 7 апреля 2010 года


Об исключении из членов КПСС А. Г. Фомина





Заслушав и обсудив информацию Первого секретаря ЦК КПСС тов. Березина В.Ф. о так называемом заседании Центрального штаба МССО, самовольно созванного генерал-лейтенантом Фоминым А.Г. и состоявшегося 3 апреля с.г., Секретариат ЦК КПСС установил, что на нем Фомин А.Г. объявил следую�щее: 


1) XXXIV съезд КПСС был неправомочен; 


2) следует созвать легитимный XXXIV съезд партии; 


3) а также исключил из состава Штаба МССО Березина В.Ф., якобы избранного Первым сек�ретарем ЦК КПСС незаконным путем. 


Было принято во внимание, что еще при жизни О.С. Шенина 11 марта 2009 года (по поводу публикации в № 2 (29) 2009 года газеты «Советский воин» статьи Л. Прибытковой “Материальная сила должна быть опрокинута материальной же силой…”) Секретариат ЦК КПСС единогласно указал А.Г. Фомину на необходимость соблюдения коллегиальных методов работы при подготовке газетных материалов.


Однако выводов генерал-лейтенант Фомин А.Г. не сделал и, несмотря на критические замечания, высказанные в его адрес на пленуме ЦИК МССО 8 мая 2009 года, продолжал гнуть свою линию, помещая в редактируемой им газете все новые материалы антипартийной направленности.


20 марта генерал-лейтенант Фомин А.Г. и сколоченная им небольшая группа сторонников предприняли несколько попыток сорвать съезд, которые оказались безуспешными.


Известно также, что А.Г. Фомин содействовал созданию т.н. «Советской партии» и принял участие (от КПСС) в организации «Единой пролетарской политической силы на Единой социально-экономической платформе».


Все это свидетельствует о том, что генерал-лейтенант Фомин А.Г. решения XXXIV съезда не признает, и приступил к действиям против этих решений.


На основании изложенного и руководствуясь заключительной частью §8 Устава КПСС, Секретариат ЦК КПСС





ПОСТАНОВЛЯЕТ:





1) исключить  генерал-лейтенанта Фомина А.Г. из членов КПСС за неоднократные попытки дезорганизовать деятельность КПСС, клевету на партию, раскольническое поведение и другие грубейшие нарушения партийной дисциплины, согласно §§ 2, 13, 15, 22 Устава КПСС.


2) На основании §§ 1.1., 1.3. Устава МССО обязать секретарей комитетов КПСС всех уровней и других коммунистов, являющихся членами выборных органов МССО (Центрального Исполнительного Комитета и Центрального штаба), не выполнять распоряжений и приказов генерал-лейтенанта Фомина А.Г. без согласования с ЦК КПСС.


3) Обратиться к Пленуму ЦК КПСС с предложением рассмотреть вопрос об укреплении руководства Международного Союза советских офицеров имени Героя Советского Союза адмирала Ховрина.





Первый секретарь ЦК КПСС В. Ф. Березин                                          








ДЕНЬ ПОБЕДЫ


в РОСПЕДЕРАЦИИ





Знамя Победы и власовский флаг прекрасно выглядят рядом. Именно за это гибли наши предки.


 Власовский флаг несут впереди. Вот она, победа. �   Грозненький гарант толкнул речь. Вроде и по делу говорит, а слушать неприятно.  Странно, что ничего не сказал про ужасы сталинизма. �   Прошли союзники. Интересно, почему в 1945 их не позвал Сталин?


Странно, что не пригласили ветеранов-немцев. Ну и ветеранов SS из Прибалтики и с Украины, конечно, не хватает.


Войска идут хорошо — командованию респект.  Видно, что тренировались не зря — если нынешнюю строевую вообще можно считать за строевую.


 Жаль, не показали милицию и ВВ в засаде и полк снайперов на крышах. У нас ведь демократия, нам нечего бояться.


 Советская военная техника выглядит отлично.  Сколько лет уже прошло, а всё никак уничтожить не могут.  Свезло гаранту со Сталиным — до сих пор есть что миру показать. �  Интересно, кто готовил музыку для парада? Бетховен — это пять.


Надо было под занавес Вагнера дать. Или "Дойчланд убер аллес".


Дм. Пучков (Гоблин)





СВЕТЛОЙ ПАМЯТИ


ОЛЕГА СЕМЕНОВИЧА 


ШЕНИНА





Вот уже год, как нет с нами нашего Олега Семеновича, - человека, который вернул многим из нас утерянную надежду на грядущую Победу… Он был душой Партии, ее образом, и в одном строю с ним не было ничего невозможного


Он был одним из немногих представителей верхушки старой КПСС, не предавших ВЕЛИКУЮ ИДЕЮ КОММУНИЗМА, не переметнувшихся на сторону взявших власть мародеров, не кинувшихся обогащаться на разграблении Великой Державы – он был ТЕМ, КТО НЕ ПРЕДАЛ.... 


Он был единственным – на фоне многообразного скопища разного рода политических лидеров и вождей – Вождем с большой буквы, единственным, кто мог объединить все здоровые, конструктивные силы революционной оппозиции в борьбе с режимом. Может быть, именно поэтому он был так опасен властям, несомненно приложившим руку к его безвременному уходу из жизни…


Мы все потеряли не просто Председателя нашей партии – Коммунистической партии Советского Союза, мы лишились близкого человека, и от этой утраты трудно оправиться. Кто сможет заменить Шенина, хотя бы частично? Где найти такого человека? 





ВЕЧНАЯ ПАМЯТЬ ДОРОГОМУ 


НАШЕМУ ОЛЕГУ СЕМЕНОВИЧУ!





= уголок поэзии =


СМОЛЕНСК





Сталин  умер,  ловите  момент


Пудрить  голову  пеплом  Катыни.


Прилетайте  же  Пан  президент


Выносить  с  нашей  хаты  святыни.





Чтоб  от  Штатов  до  разных  Пальмир


И  не  пахло  бы  доблестью  русской


Мы  затопим  Вам  станцию  «Мир»


И  утрёмся  трагедией  «Курска».





Мы  Гагаринский  праздничный  день  


Поменяем  на  траур  по  Леху


И,  раз ум  наш  совсем  набекрень,


На  Сусанина  можно  наехать.





Я  и  сам,  сортируя  года,


Погружаюсь  в  тотальную  лживость.


Но  Смоленск  утвердил  навсегда,


Веру  в  высшую  справедливость.





             Игорь  Покусин  (Абакан)

















