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ПАТРИОТ – ЗНАЧИТ СТАЛИНЕЦ!
= на злобу дня =

Почему Россия не бунтует?

Когда молчаливое большин​ство, наконец, поднимется, мало не покажется никому
Не приведи Бог видеть русский бунт, бессмысленный и беспощад​ный, – справедливо написал Пуш​кин. Но временами, не менее спра​ведливо, возникает вопрос: где ко​нец нашему долготерпению? В России, куда ни кинь – всюду клин. Коррупция, «басманное» правосу​дие, малодоступное для простых граждан образование и медобслу​живание. Плюс руины экономики, восстановление которой тонет в почти горбачевской говорильне. Плюс растущие цены – на про​дукты, «коммуналку», транспорт... Все вместе это превращает жизнь доброй половины сограждан в ма​рафон на выживание. Почему при этом мы молчим?!

Возьмем наш бесстрастный Рос​стат. Сразу после Нового года, как водится, он нас бесстрастно про​информировал, что продукты по​дорожали за 2010 год на 12,9%, цены на непродовольственные то​вары выросли на 5%, на услуги — на 8,1%.

Назвать эти выкладки враньем – дело заведомо подсудное. Напро​тив, все, что говорит Росстат – чис​тейшая правда. Дело в методике. Возможно, если сложить, на​сколько процентов за год подоро​жала красная икра, и насколько хлеб, а потом разделить надвое, мы получим росстатовские 12,9%. Но наши небогатые соотечествен​ники икру, в качестве основного блюда, не жалуют. Они предпочи​тают картошку и куриные окорочка. А за год хлеб подорожал почти на 8%, крупы — на 58,8%, молоко и масло — на 16% и 23%, капуста и картошка — более чем вдвое, ус​луги ЖКХ — на 13%. Сложив и по​делив, мы получим, что для бед​ных жизнь в России за 2010 год подорожала, пардон, на 59%.

Казалось бы, обнаружив такое, самое время помитинговать. Но в ответ – тишина. Нас удивляет об​ратное: как в других странах люди устраивают уличные беспорядки из-за такой ерунды? Например, в январе-2011 возникли массовые беспорядки сразу во множестве стран Средиземноморья — в Ту​нисе, Алжире, Албании, наконец, самые мощные стихийные выступ​ления — в Египте. Сотни тысяч че​ловек вышли на улицы, выступая против повышения цен на про​дукты и бессменного, на протяже​нии 20-30 лет правления геронто​кратических кланов.

У нас пол-Подмосковья проси​дело новогодние каникулы без электричества – из-за неспособно​сти властей оперативно ликвиди​ровать последствия стихийного бедствия. Подмосковье тихо мате​рилось в темных холодных кварти​рах, и героически таскало на этажи воду из колонок, но так и не возму​тилось по-настоящему – не пере​крыло трасс на Москву, не осадило митингами райадминистрации, даже какого-нибудь молчаливого, усталого марша не провело.

А когда страна оклемалось после новогодних попоек, ей сообщили, что жить стало веселее и дороже. Что с 1 января в России подско​чили цены на водку (с 89 рублей за поллитровку до 98), дешевые сига​реты (на 30-40%) и бензин (на 1 рубль с литра). Но, опять же, никто не пошел громить заправки и вино-водочные витрины.

В то же самое время сто​лице Турции с требованиями свободы шествий и реформы высшего образования на ми​тинг вышли студенты. Уча​щиеся крупнейших вузов страны собрались в Анкаре у здания Ближневосточного технического университета. Они направлялись к штаб-квартире правящей Партии справедливости и развития, но демонстрантов остановили стражи порядка. Акция про​теста переросла в столкнове​ния с полицией.

У что у нас? В мае 2010 года президент Дмитрий Медведев подписал многострадальный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершен​ствованием правового поло​жения государственных (му​ниципальных) учреждений», известный в народе как закон о бюджетных учреждениях. Суть – бюджетные учрежде​ния лишаются гарантиро​ванного финансирования. Обыкновенным школам и больницам деньги теперь будут давать лишь по числу учеников (пациентов) и только в рамках га​рантированного государством ли​мита образования (лечения). Ли​миты, по слухам, будут минималь​ными. Так, в бесплатный лимит школьного образования якобы мо​гут войти лишь 2 часа русского языка в неделю, 2 часа матема​тики, 3 часа физкультуры и 3 часа религии (ОПК, светская этика или уроки по другим конфессиям, в за​висимости от школы). Остальные предметы и дополнительные часы будут платными, к примеру, в Мо​скве обучение школьника обой​дется его родителям в 5—6 тысяч рублей в месяц.

Но и фактическое введение по​головного платного образования нам, получается, до лампочки. Ми​тингуют у нас разве что пенсио​неры – то есть, самые нищие граж​дане, для которых каждый поте​рянный рубль образует настолько унизительную дыру в бюджете, что либо в петлю, либо… 22 января около 500 пенсионеров приняли участие в митинге за отмену огра​ничения льготных поездок на транспорте в Новосибирске. Акция состоялась, несмотря на 20−градусный мороз. Пенсионеры держали плакаты, призывающие к возврату льгот в прежних объемах, активисты собирали подписи под обращением к главе региона с тре​бованием решить вопрос. Нака​нуне около 200 человек провели пикет возле здания правительства Новосибирской области с анало​гичными требованиями. Несколько пикетчиков пытались перекрыть центральную улицу, однако через несколько минут милиционерам удалось их оттеснить…

Почему все же гражданам РФ до фонаря, что творится в стране?
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По авторитетному мне​нию руководителя аналитиче​ского центра Юрия Левады Льва Гудкова, эта социальная апатия выражается одной цифрой: 85% населения России считают, что они не в состоянии на что-либо влиять в стране. Но россияне в этом… не виноваты, – считает г-н Гудков. «Эта цифра значит не то, что люди не сочувствуют жертвам, но они не готовы что-то из-за этого делать. Факты насилия вызывают ужас и равнодушие. Ненависть к силовым структурам, рост коррупции, круго​вая порука, все это вместе ослаб​ляет общепринятые правила пове​дения. Нормативная система об​щества расползается, как гнилая ткань. Это связано с разочарова​нием в реформизме.

Люди продолжают демонстриро​вать лояльность властям. Но тренд сегодняшнего дня — равнодушие. Люди покорны, потому что ситуа​ция им представляется безальтер​нативной. Общественное мнение опускается с помощью ёрничества, стеба… Масса телевизионных пе​редач о дураках в разных вариа​циях, высмеивается все подряд. Так снижается планка оценки всего происходящего, происходит деи​деализация. Это позволяет легче управлять: а что протестовать, если все такие?» – пояснил Лев Гудков в одном интервью.

А вот как ответили на вопрос наши эксперты.

Михаил Виноградов, доктор медицинских наук, профессор психиатрии:
– Я бы посчитал анализ Центра Левады провокационным – и по от​ношению к народу, и к власти. Дело в том, что всякие волнения и бунты, выходки студентов – это всегда направляемая кем-то вещь деструктивного порядка. Когда в России возникают проблемы ло​кального масштаба, какой-нибудь «Речник» бастует, перегораживает въезд в поселок машинами и не пускает на территорию приставов. Когда приступают к вырубке Хим​кинского леса, поднимается вся общественность. Когда убивают болельщика «Спартака», на улицу выходят целые толпы, окружают милицейский участок и возмуща​ются, что бандитов отпустили.

Я считаю, гражданская актив​ность у нас вполне достаточная. Но поводов, сопоставимых с Алжиром или Францией, у нас пока нет. У нас идет собственный процесс со​циализации нашей страны. Мы по​лучили в наследство от прежнего режима очень сложное государ​ство. Сегодня идут реформы – здравоохранения, полиции, обра​зования. Все идет, поэтому бо​роться не за что и не с чем.

Сергей Удальцов, лидер «Ле​вого фронта»:
– Безусловно, отличительная черта российского общества сего​дня – это апатия, равнодушие, ин​дивидуализм, неверие в возмож​ность что-то изменить. В первую очередь – повлиять на политику властей, хотя бы регионального уровня. Между тем, в конце 1980-х и почти до конца 1990-х в России общество существовало очень ак​тивно, постоянно проходили мас​совые акции, многотысячные ми​тинги. Постепенно эта активность спала.

Я объясняю это издержками той полутоталитарной демократии, ко​торую целена​правленно вы​строила команда Путина с 2000 года. Это харак​терно для всех тоталитарных обществ. Если вспомнить совет​ское время, мас​совых выступле​ний тоже не было – хотя тогда, как и сейчас, деклари​ровалась демо​кратия. Выступ​лений не было, потому что в соз​нании людей было внедрено, что они не по​влияют на дейст​вия властей. И сейчас власти ак​тивно, через СМИ, внедряют эту идеологиче​скую доктрину.

Власть делает все, чтобы пока​зать гражданам: протест не влияет на властные решения. Есть еди​ничные случаи, когда они предпри​нимали шаги, которые можно было понять именно как ответ на массо​вые выступления. Можно вспом​нить Калининград, многотысячные митинги за отставку губернатора Бооса. В итоге он был снят, но не сразу, а через год, и не за митинги, по истечении срока полномочий.

Плюс к тому, власть регулярно прибегает к тактике устрашения. Под теми или иными предлогами запрещаются мирные акции про​теста, людей разгоняют и аресто​вывают. Тем самым создается по​лупаническая обстановка страха. Людям дается сигнал: не стоит вы​ходить, проявлять политическую активность, надо заниматься своими делами.

Чем это все заканчивается, мы знаем. Период апатии продолжа​ется не вечно. Проблем не стано​вится меньше, люди высказывают недовольство в интернете (в со​ветское время это было на кухнях). Негатив накапливается, и если го​сударство не наладит диалог с об​ществом, не обопрется на него, это кончится социальным взрывом.

Гейдар Джемаль, председа​тель Исламского комитета Рос​сии:
– В конце 1980-х и в начале 1990-х КГБ были инициированы уличные вожаки, начиная от Дмит​рия Васильева и национал-патрио​тической «Памяти», и заканчивая всевозможными демструктурами. Таким образом, это была не сти​хийная деятельность. Массы были готовы и заинтересованы в этой уличной деятельности, но им пре​доставляли козлов, которые бы вели этих баранов. А сегодня все, наоборот, делается для погашения протестной активности и нейтрали​зации ее самозваных стихийных лидеров.

Чтобы поднять неограниченное число таких стихийных лидеров по стране, нужны особые, исключи​тельные условия. В конце 1980-х они были созданы сверху: была демплатформа КПСС, была созна​тельная деятельность определен​ных сил КГБ по развалу Союза, по его переформатированию. Были Горбачев и Ельцин, которые опи​рались на силовые структуры, за​интересованные в приватизации и переидеологизации. Сегодня этого нет.

Кроме того, разрушена картина мира. Раньше у интеллигенции была четкая идея, что на Западе сияющий остров демократии, а в «совке» – темное царство. Картина была бредовой, но она была. Се​годня у людей нет такой картины: на Западе вроде тоже темное цар​ство, да и здесь все неоднозначно. Словом, у людей исчезла в созна​нии четкая дихотомия, исчезли ориентиры. А когда это происхо​дит, они превращаются в молчали​вое большинство. Они несут в себе гнев, но не знают, по каким кана​лам его реализовать.

В этом состоянии люди особенно опасны. Потому что когда, наконец, жареный петух клюнет, то гнев и ярость молчаливого большинства разнесет все. Люди, которые не понимают ситуации, и не могут на нее влиять, молчат только до вре​мени.

Это то, чем была армия Россий​ской империи в окопах Первой ми​ровой. Когда 11 миллионов солдат узнало об отречении царя (хотя, как сейчас говорят, оно было фик​тивным), они побежали с фронта. Царь не успел ничего объяснить: 11 миллионов восприняли его по​ступок как сигнал, что теперь они берут понимание в свои руки. А по​нимание заключалось в том, что сейчас мы разберемся, наконец, со всем тылом.

Так происходит всегда, когда молчаливое большинство видит пролом в стене. А этот пролом об​разуется не восстанием народа – нигде народ не восстает сам. Везде тупость правящих элит об​разовывает этот пролом собствен​ной деятельностью. И уже потом в этот пролом входят низы, и тогда мало не кажется никому.
http://rodrus.com/news/
news_1296731487.html

__________________________
Иван Бирюков

Аполитичные 
вы мои...

Современная российская моло​дёжь в основной своей массе да​лека от политики. Более того, она гордится своей индифферентно​стью, и считает, что права. У нас есть философствующие эстеты, считающие, что "политика - дело грязное", и предпочитающие "не мараться". У нас есть гордые не​формалы, которые не хотят "играть в игры скучных дядей в пиджаках" и вообще "жить по Системе". У нас есть те, кто считает, что "всё это бессмысленно и от нас ничего не зависит". Есть и те, кто просто сто​ронится и боится политики без объяснения причин. А ещё кто го​ворит: главное - улыбнись миру, твори добро, и если все будут так жить, мир станет лучше.

Все эти люди убеждены в том, что они политикой не занимаются, и в этом они ошибаются. Не-дея​ние - это тоже деяние, и Ганди здесь ни при чём. Вся эта огромная масса конформистов оказывает живое и действенное влияние на политическую жизнь тем, что само​устраняется и предоставляет право распоряжаться собою дру​гим, менее "брезгливым" и более "скучным". Самая простая анало​гия, которая приходит на ум, - это соучастие в преступлении. Для того, чтобы стать соучастником, не обязательно непосредственно уча​ствовать в грабеже или убийстве, достаточно, имея возможность по​мешать ему, не сделать этого, или просто скрыть его. То же самое и здесь: имея все возможности про​явить свою политическую волю, не делать этого, - значит, соучаство​вать в проявлении политической воли других.

Поэтому вся гордость неформа​лов, относящих самих себя к про​тестной контркультуре, - не более чем фикция. Слушать не попсу, а рок или тяжёлый металл, обогащая корпорации по производству музы​кальной продукции, - это, конечно, мощный удар по Системе! Не представляю, как она переживёт это! Было бы понятно, если бы эта "протестная молодёжь", действи​тельно, не жила бы по Системе, а уходила бы в тайгу за абсолютной свободой. Однако нет, все они учатся, работают или живут за счёт родителей (которые работают), со​блюдают российские законы, слу​жат в армии, рожают детей и т.д. И никакого влияния на то, в каких ус​ловиях и по каким нормам они бу​дут учиться, лечиться и работать, они не оказывают, причём добро​вольно. Вот уж протест так про​тест. Дорогие мои, сколько ни слу​шай песню "Я свободен", свобод​нее в реальной жизни вы от этого не станете. Свободен "от Системы" лишь тот, кто с нею борется.

Сложнее дело обстоит с пессимистами, не верящими в свои силы. Да, действительно, от вас ничего не зависит, даже спорить не буду. Но только пока вы так сами и считаете. Разруха, как говорится, не в клозетах, разруха в головах. В данном случае в головах находится единственная преграда для участия в политической жизни. "Мы ничего не можем!" Зачем же на себя так клеветать?! То есть, полуграмотные рабочие и крестьяне 17-го могли, а вы не можете? Испанские студенты 36-го могли, а вы не можете? Французские, немецкие, итальянские и даже британские студенты 2010-го могут, а вы не можете? Может быть, вы, в самом деле, не относитесь к биологическому виду homo sapiens, а являетесь доселе не известным науке видом гуманоидов? Лично я сомневаюсь. В противном случае, требую Нобелевской, не меньше.

Наконец, брезгливые эстеты. Да, этот контингент стоит на наиболее прочной базе. Спору нет, современная большая политика делается не в белых перчатках. Но никто же не заставляет вас вступать в "Единую Россию" или в "КПРФ" и им подобные организации. Есть много других хороших партий. Правда, они сейчас в оппозиции, но зато в них всё честно и бескорыстно. В общем, именно так, как вы любите. В конце концов, создайте свою. Кстати, чтобы вы знали: политика не грязная и не чистая, она такая, какой её делают. Вам же не стыдно убирать в доме и выносить мусор, чтобы было чисто? Вот и выметите грязь из политики, если вам так противно, всё равно же вы в ней участвуете своим неучастием, да и в этой стране вы всё равно живёте.

Теперь о тех, кому "просто не интересно" заниматься политикой. Товарищи, вам что, правда не интересно, сколько вы будете получать и сколько часов работать? И будете ли вы, в принципе, работать? Или вам не интересно, бесплатно будут учиться ваши дети или платно? Или, может быть, вы равнодушны к тому, будет у вас жильё или не будет? Наверняка всё-таки интересно. Тогда почему вы даёте возможность кому-то отвечать на эти вопросы без вас? Не знаете? И я не знаю.

Боящиеся политики без объяснения причин! Бояться - стыдно, и объяснять, почему, не требуется. Можно было бы спросить у вас, где бы вы были, да и были бы вообще, если бы наши деды и прадеды боялись, например, ходить в атаку... Но это бессмысленно.

Улыбчивые и добродетельные преобразователи мира тоже со​ставляют большой пласт аполи​тичной массы. Единственное, чем плоха их идея, - она не работает. Миллионы лет существования че​ловечества доказали это. Сколько не улыбайся, а вопрос о том, кто, как и зачем управляет государст​вом, от этого не решится. Сколько не переводи старушек через до​рогу, однако на условия труда и уровень зарплат это никак не по​влияет.

И экономические отношения никуда не денутся, и государство, и классовое разделение общества, и межгосударственные противоречия не исчезнут сами собой, и т.д., и т.п. Если бы было всё так просто! А вы, добрые мои, не задумывались о причине того, почему люди такие, какие есть, а не такие, какими вам хочется их видеть? И почему люди не живут так, как вам хочется? Нет? А ответ уже есть - бытие во многом определяет сознание. Про​блемы порождают не люди, а сис​тема, существом которой является эксплуатация, расслоение и раз​деление людей.

Итак, молодые люди, все ваши отговорки отвергаются и разбива​ются элементарной логикой и здравым смыслом. Вы - не аполи​тичны, а алогичны и несерьёзны, а жизнь - штука серьёзная. Поэтому отрываемся от дивана, выключаем телевизор и компьютер и начинаем новую жизнь, полную смысла и ре​альных дел. Если вы всё-таки хо​тите жить, и жить, как я полагаю, неплохо.

--------------------------------------------------
Наталья Морозова
Российскую науку, еще подающую признаки жизни, упорно загоняют в гроб

(окончание) 
Да, еще Алфёров, как вы заме​тили,  критикнул Фурсенко. Только вот напрасно Вы, Жорес Иванович, называете Фурсенко министром образования. Он, скорее, министр разгрома образования. И с этой точки зрения все его поступки, в том числе и ЕГЭ, и уничтожение малокомплектных школ, и пригла​шение иностранцев, - все это зве​нья одной цепи, все вполне ло​гично, ибо все это и работает на разгром как образования, так и науки вообще.
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Да, некруто критикует Алфёров погубителей российской науки. Расплывчато как-то. И в таком же расплывчатом духе и всё мини-ин​тервью, данное Алферовым газете АИФ. Кстати, Смирнов, упоминае​мый Алфёровым, окончил Ленин​градский университет и сейчас яв​ляется профессором математики Женевского университета. Он тоже дал интервью, только не АИФ, а журналу «Огонек». Так вот он, Смирнов, тоже высказывает свои мысли несколько приглушенно, - ведь рот-то замазан миллионами. Но даже и он куда честнее и сме​лее, нежели Алфёров, критикует положение дел в российской науке.

  Смирнова спросили, почему он приехал в Россию за грантом, ведь и в Европе гранты ученым выда​ются? Ответ был до цинизма от​кровенным: таких бешеных денег в Европе ученым не дают. Самое большое, это 60 миллионов, и то на 5 лет. А в России дали 150 мил​лионов на два года! Что, Алфёров об этом не знает?

   Рассказал Смирнов и о том, чем отличается конкурс на получе​ние научных грантов в России от подобных конкурсов в Европе. В Европе объявление о конкурсе де​лается за два года. За это время изучаются научные достижения претендентов на грант, на их ра​боты пишутся рецензии. А в Рос​сии о конкурсе объявили за месяц, всё делалось в спешке. Никаких рецензий. Неизвестно, кто вообще выбирал кандидатов на грант и по каким критериям.

   Такие вот откровения. И что, этого всего не знал Алфёров? Не знал, как такие мероприятия про​водятся на Западе? А ведь глядя на все эти несуразицы, нельзя не задуматься: к чему такая спешка? Чтобы быстрее перекачать де​нежки из бюджета? А там и изы​скать новые способы «честного отъема денег»? Или вот о крите​риях. Если уж профессор матема​тики не знает, по каким критериям отбирали счастливчиков, в том числе и его самого, то не грех и нам задуматься о критериях. Лично мне кажется, что за один месяц, да ко всем ученым скопом, по самым разным отраслям наук, можно было применить лишь один общий критерий -сговорчивость.
   И не надо грозить мне судом: я ведь не утверждаю, я предпола​гаю. Мне представляется такая картина. Скажем, вызывают пре​тендента на грант и спрашивают: мол, согласен на откат? 120 мил​лионов тебе, а 30 - нам. А почему бы и не согласиться? Все равно это в два раза больше самого большого европейского гранта.

 Повторяю: это всего лишь мое предположение. Ну, а что можно еще предположить, если даже не известны имена ученых, которые рассматривали кандидатуры? Вы​ходит, что, по всей вероятности, решение принималось самыми главными научными авторитетами: Фурсенко, Чубайсом и Вексельбер​гом. Да уж, великие ученые, что и говорить.

   Далее. Смирнова спросили, верит ли он в успех проекта «Скол​ково». Тут уж я процитирую Смир​нова дословно:

 - Они ожидают, что там со​средоточат все российские ин​новации, имеющие перспективу скорого практического приме​нения. Я не знаю, так ли это, но уверен, что без поддержки фундаментальной науки такой проект не удастся - не будет хороших студентов, кто пой​дет туда работать?
Хоть и вежливо и несколько туманно, но смысл понятен. Как  известно, финансирование фун​даментальных работ в России осуществляется на уровне какого-нибудь африканского племени. Но и это финансирование все время сокращается. Так откуда же возь​мутся хорошие студенты и хоро​шие аспиранты? Тот же Смирнов уже пригласил в свою команду двух французских аспирантов.

   В общем, вся история с гран​тами - сплошная афера. И нажи​вутся на этой афере все те же чу​байсы-путины-вексельберги-фур​сенки. Не случайно ведь Вексель​берг -  миллиардер! - оставил свой весьма прибыльный нефтяной бизнес и решил сосредоточиться на «Сколково». Видно, тут пахнет такими деньгами, что и нефтяных доходов не жалко. И всего этого Алфёров тоже не знает?

    Стыдно, Жорес Иванович. Мне за Вас стыдно!  Мало того, что вляпались в грязную историю, так и выйти из этой истории достойно не можете. Или не хотите? А ведь Вы не просто депутат Госдумы, Вы - депутат от фракции КПРФ. Вы считаете себя коммунистом. Но Ваше нынешнее поведение - это не поведение коммуниста. Это по​ведение трусливого человека.

   Видно, не зря говорят, что вер​хушка КПРФ окончательно снюха​лась с властью. И вот теперь под тлетворное влияние верхушки по​падают и еще недавно нормаль​ные коммунисты. А ведь у Алфё​рова даже и сейчас есть еще шанс отмыться от грязи. Для этого он должен не шуршать полушепотом в газетах, а сделать громкое поли​тическое заявление.

   Сказать во всеуслышание, что затея с инновациями-модерниза-циями - это сплошная липа. Что в руководстве Роснано находятся мошенники. Что идет сплошное разворовывание бюджетных средств. Что президент, премьер с его некомпетентными министрами и присосавшиеся к «Сколково» чу​байсы-вексельберги ведут россий​скую науку к гибели.

   Еще раз спрашиваю: Жорес Иванович, Вы готовы сделать та​кое заявление? А ведь Вам дали бы слово и на телевидении, и в Думе. С Вашим-то авторитетом, с Вашими регалиями, научными дос​тижениями, - не посмели бы за​ткнуть Вам рот. Решайтесь, Жорес Иванович. Совершите Поступок!

 В похоронную команду включили и Мухина с Ацюков​ским.
   Слышу, слышу уже возмущен​ные голоса: мол, сколько можно говорить об этом ничтожестве Ацюковском, тявкающем на вели​кого Эйнштейна? Да я бы и не стала о нем снова писать, если бы он тявкал в одиночестве. Сам-то по себе он, конечно же, (для Вас) "ни​чтожество". Но с ним в паре высту​пил Мухин, человек умный и ува​жаемый. Лично я до сих пор не могу понять, как его угораздило вступить в такой странный альянс, но уж коли вступил, то, стало быть, и отвечать готов с ним вместе.

[....] Теперь о главном. Дело в том, что тандем «Ацюковский + Мухин» выступил с теорией, вполне вписывающейся в идео​логию нынешних погромщиков-рыночников! «Всё, что не дает немедленной прибыли, - на свалку!». Это идеология чубай​совская, идеология чисто потре​бительская.  Причем, идеологию Чубайса потребительской назвала даже либералка  Ускова, которую я уже цитировала. А ведь Ускова  сама является сторонницей  ны​нешнего - потребительского! - ре​жима. Видно уж, Чубайс всем осто​чертел, перелибералил самых убежденных либералов.  Цитирую Ускову:

 - Необходимо ввести новых членов в управленческую ко​манду (В Роснано. Н.М.), по​скольку нынешнее руководство уже привыкло к потребитель​ской политике управления.
   Конечно, мягко сказано. Но ясно: мол, воруй, да знай же меру. Воруй, как воруют цивилизованные капиталисты, а не как рядовой во​рюга. Итак, определение дано:

Потребительское отношение к науке
   Вот именно такое, то есть, по​требительское отношение к науке продемонстрировали нам Мухин и Ацюковский. Цитирую.

 Ацюковский: «Сегодня нет в мире более реакционной и лживой теории, чем Теория относительно​сти Эйнштейна. Она бесплодна и не способна дать что-либо при​кладникам, которым необходимо решать назревшие задачи».

  [....]  К сожалению, у нас на Фо​руме при обсуждении статей Му​хина с Ацюковским  было немало комментариев, авторы которых поддержали такое приземленное, потребительское отношение к науке. Поддержали, конечно, не из корыстных побуждений, а ис​кренне. Вот им, искренне заблуж​дающимся, я и хочу напомнить о некоторых особенностях фунда​ментальной науки.

  Фундаментальные науки ни​когда не дают сиюминутной вы​годы!
  Бывает и так, что между науч​ным открытием и его практическим применением проходят сотни, а иногда и тысячи лет. Так было, на​пример,  с открытием электриче​ства. Более двух тысяч лет назад было замечено, что янтарь при трении испускает искорки.  И хотя в Греции янтарь и называли элек​троном, до открытия самого элек​тричества было еще очень и очень далеко. А таинственное свойство янтаря привлекало к себе внима​ние любопытных, да еще исполь​зовалось для развлечений.

   Но всегда находились люди не только любопытные, но и любозна​тельные, с исследовательской жилкой. Они не просто наблюдали за странным поведением янтаря, но пытались понять природу иско​рок и притяжения янтарем пыли​нок. Пошла серия научных экспе​риментов, версий. Появилась ма​шина Герике с заряженным бру​сом, появилась так называемая «Лейденская банка», во время опытов с которой студент лейден​ской лаборатории получил страш​ный, чуть не ставший смертель​ным, электрический удар.

   Точно так же очень давно люди наблюдали загадочные молнии. И точно так же о природе молнии за​думывались ученые. Но лишь че​рез две тысячи лет после обнару​жения искорок от янтаря нашелся по-настоящему серьезный иссле​дователь этого явления - Гильберт, английский врач из Колчестера. Он-то впервые ввел в науку слово «электрика».

   Такая же длинная история про​исходила и со взаимоотношением человека и молнии. Обыватели при виде молнии и раскатах грома кре​стились, а ученые задумывались о природе этого явления. Долго шла научная мысль к пониманию, что искорки от янтаря и молнии - это явления одного порядка. Впервые такая догадка осенила гениального Ньютона. В 1716 году он написал в одном из своих писем: «Искра на​помнила мне о молнии в малых, очень малых размерах...».

   И опять пошли эксперименты, и опять пытливые ученые риско​вали своим здоровьем, а нередко и жизнью. Но ученые понимали, что предположение Ньютона - это всего лишь догадка. Правда, гени​альная догадка. Прошло еще три​дцать с лишним лет, и другой ге​ний  - американец Бенджамен Франклин уже на вполне научном уровне подтвердил ньютоновскую догадку.

   Затем были  Ломоносов, Рих​ман, погибший во время опытом с электричеством. Были Эрстед, Араго, Ампер, Ленц, Эдисон и т.д. Целая плеяда великих ученых, живших в разных странах и в раз​ное время, создавали теорию электричества, плодами  которой мы с вами сегодня пользуемся. И ведь почти каждое открытие, сде​ланное на этом пути, сопровожда​лось брюзжанием ацюковских: мол, что толку от этих открытий, какая от них практическая польза? 

      История науки ускоряла свой ход. Открытия следовали за от​крытиями, одни гипотезы и теории сменялись другими. Ну, вот мы и имеем массу практических резуль​татов этой многовековой деятель​ности пытливых ученых. Имеем громоотводы, электрические лам​почки, утюги, чайники, дрели и т.д. Словом, всё то, что с удовольст​вием использует в своей жизни че​ловечество.

   Используют и ацюковские, при этом забывая сказать спасибо тем ученым, которые когда-то с риском для жизни добывали для челове​чества все эти блага. Да еще и об​зывают тех ученых «придурками». Такое отношение к науке и к уче​ным вполне в духе нынешних вла​стей: мол, незачем ученым зани​маться какими-то так непонятными исследованиями, лучше бы учи​лись деньги из воздуха делать. Вот это - настоящая наука!

    Что ж, я думаю, что россий​ская власть и вся чубайсовская на​нокамарилья уже отметили по дос​тоинству вклад тандема «Ацюков​ский + Мухин» в святое дело по​грома российской науки.

Кто забьет последний гвоздь в гроб с Наукой?
 Ну, конечно же, светлейший Кирилл Гундяев. Не сам забьет, не своими божественными ручками, это сделает за него Бог. Да и всё, по мнению Гундяева, делает Бог. Еще весной, в дни празднования Победы в Великой Отечественной войне, этот наместник Бога на земле заявил, что напрасно вос​хваляют советский народ. Этот са​мый народ никогда бы не одолел гитлеровцев, если бы Бог не при​шел на помощь.

Гундяев знает, что говорит. У него с Богом самые дружеские и теплые отношения, по известному принципу «ты мне, я тебе». Бог помогает Гундяеву бороться с большевизмом и коммунизмом, а Гундяев помогает Богу молитвами, для чего понастроил по всей стране храмов видимо-невидимо. Власти не возражают: наверное, считают храмы очень даже рента​бельными.

 Так что, я думаю, Гун​дяев активно готовится к торжественному погребе​нию Науки. Уже, поди, за​казал для себя и всей своей поповской ком​пашки новые парчовые халаты. Да, еще заказал Гундяев ка​дило величиной с трехлитровую банку. Это и понятно: тут придется не каких-то там безымянных чер​тей отгонять. Тут черти покрупнее. Ишь, понаехали тут всякие Копер​ники, Ньютоны, Эйнштейны, Ка​пицы, Ландау, Королевы, Курча​товы... Да разве всех перечесть? Кышь, изыдите, еретики богопро​тивные! - будет  гундосить Кирилл при каждом взмахе кадила.

   Правда, сам Гундяев книжки свои божественные читает не при лучине, а при электрической лам​почке. Яичницу себе жарит не на лампадке, а на электроплите. С удовольствием смотрит телевизор, да и сам нередко выступает по ящику. Пользуется мобильником. Надо полагать, что и с Богом он общается по мобильнику или даже через Интернет.

   Ну и что, скажет главпоп страны?  Все эти блага вовсе не богопро​тивные ученые придумали, это всё - подарки от Господа Бога. Ну, а после поминок по усопшей Науке Гундяев сядет на подарен​ный ему Богом самолет и полетит отдыхать в Сочи. Там, говорят, еще тепло. С божьей помощью, ко​нечно.
(статья приводится с сокращениями)
--------------------------------------------------

Игорь Бойков
Почему России 

нельзя уходить с Кавказа
Когда я слышу от кого-то о том, что надо-де отделить от России Северный Кавказ, мне хочется дать такому человеку в морду. А после предложить ему отделить от России не Кавказ, а его Ря​зань/Псков/Кострому. Или Москву. Потому что аргументация, приво​димая сторонниками возращения России в границы XVI века, с той же лёгкостью может быть обра​щена и против них самих.

  Кому-то не нравится Дагестан или Осетия в составе России, а кому-то, возможно, очень не хо​чется считать своими согражда​нами жителей, скажем, Новгород​ской области. И идейную базу можно подвести при желании: на этой территории, мол, ещё со вре​мён Новгородской республики жи​вуч западниче​ский,  сепаратистский дух, абсо​лютно чуждый идеалам лучших представителей Русского На​рода. Продолжать «диалог» в по​добном духе и с подобным уров​нем аргументации можно беско​нечно долго. 
   На самом деле распространение таких настроений симптоматично. И оно не может не тревожить. По​тому что напоминает 80-е. В те годы, в самый апогей перестройки, национал-сепаратистская карта приобрела статус козырной. Во многом, именно она и развалила Советский Союз. 
   Прибалтика, Закавказье, Украины - там только и было слышно в те годы: Москва нас грабит, Москва выкачала нашу нефть, русские со​жрали наши апель​сины/шпроты/сало и т.д. и т.п. Короче, долой Союз! Да здравствует национальное самоопределение! 
   Огромные массы русского народа при этом были пас​сивны, инертны и аморфны. Вспыхнули, правда, отдель​ные очаги сопротивления в Приднестровье и Душанбе. Но основная масса демонст​рировала покорность и без​волие. В итоге национал-се​паратисты союзных респуб​лик не получали никакого от​пора со стороны многочис​ленного там русского населения. Которое во многих из них состав​ляло если не большинство, то очень значительную часть точно. 
   Прошло почти 20 лет. Теперь аналогичные голоса, только с точ​ностью до наоборот, раздаются уже со стороны русских в самой России. На сей раз в роли пожира​телей отечественного хлеба-сала-водки выступают национальные республики Северного Кавказа. Общий лейтмотив известен: кавказские республики донор​ские, выкачивают из Москвы дота​ции, хватит кормить паразитов и т.п.
Многих неумных людей из числа националистов всё это страшно воодушевляет. Вот, мол, Русский Народ, наконец, просыпа​ется, прозревает, обретает своё национальное «я». Вот повыгоним сейчас этих кровососов и заживём! 
   Сейчас, заживёте! Должен разо-чаровать оптимистов: такие настроения - это отнюдь не показа​тель национального подъёма. Это симптом надвигающегося систем​ного кризиса, грозящего стать ри​мейком 91-го и обернуться нацио​нальной катастрофой уже для Рос​сии.

   Не надо выдавать желаемое за действительное. Никаким русским национальным подъёмом сейчас и не пахнет. Да, есть отдельные всплески, свидетелями которых мы были в Кондопоге, Забайкалье, Ставрополе и Белореченске. Но это именно всплески, а не подъём. Идеология националь​ного подъёма - это идеология наступательная, идеология экс​пансионистская.

Она может быть освободитель​ной, если страна находится во власти завоевателей. Но в России-то этого нет. Внедрение инород​ных, зачастую, криминальных, ди​аспор в русские города - это ещё не завоевание. Масштабы пока не те. Пока это только набеги. 
   Следовательно, идеоло​гия русского националь​ного подъёма должна быть не просто освободи​тельной. Это должна быть идеология русской ирре​денты+. Тем более, что на​ступать есть куда и воссо​единяться есть с кем. Обра​зовавшиеся на руинах СССР государства отхва​тили огромные куски исто​рической России. Вместе с миллионами русских, вмиг оказавшимися ино​странцами и гражданами второго сорта на своей родной земле. И находя​щийся в состоянии нацио​нального подъёма народ просто по определению никогда не мог бы согласиться с таким раскладом.

[Ирредентизм (итал. irredentismo - освобождение находящихся под чужим владычеством, от irredento - букв. «неосвобождённый», «неиз​бавленный») - этническое общест​венно-политическое движение за присоединение всех групп так на​зываемого разделённого народа вокруг единого национального го​сударственного ядра, то есть вос​соединение всех сопредельных эт​нических земель народа.]

   Однако, вместо этого от тех, кто говорит о подъёме, мы слышим вовсе не проповедь национального воссоединения с юго-восточной Украиной или северным Казахста​ном. Мы слышим совсем иную пла​стинку, свидетельствующую о го​рячем желании откромсать от и без того урезанной донельзя РФ но​вые, причём самые выгодные в географическом отношении куски. Отделить и прогнать от себя луч​шие земли с благодатным тёплым климатом. Территории, жители ко​торых вовсе не так страшны, как представляется многим. Надо только уметь поставить себя среди них. 
   В общем, вместо желания бо​роться хотя бы за ту Россию, кото​рая осталась нам после 91-го года, подавляющее большинство нацио​налистов предлагает драпать ещё дальше на Север. Драпать без ог​лядки. Бежать ещё до того, как кто-то этого потребует. Бежать ото всех, кто только возьмёт в руки палку. И закончить свой «славный» исторический путь построения «бе​лой» России в волнах Ледови​того океана. Сразу оговорюсь, что я да​лёк от мысли считать сего​дняш​нюю политику официальных пра​вящих кругов России в отноше​нии северокавказских республик пра​вильной и исторически оправ​дан​ной. 
   Я считаю её не просто близо​рукой, а преступной. Однако из этого вовсе не сле​дует, что если Путин и «Единая Россия» го​ворят о сохранности существующих гра​ниц, то оппозиция должна высту​пать за развал страны. У сторонни​ков отделения, а по сути, изгнания, кавказских нацреспублик из со​става РФ доказатель​ная база зиж​дится, в основном, на аргумен​тах эмоционального, а не рациональ​ного по​рядка. Они озвучи​вают факты массового геноцида рус​ского на​селения в дудаевско-мас​хадовской Чечне, без конца указы​вают на до​тационный характер на​полнения бюджетов кавказских на​цобразова​ний и рисуют на карте воображае​мые линии будущих гос​границ, словно соревнуясь между собой, кто отодвинет их ещё дальше на север: за Сунжу, за Те​рек, за Ку​бань или сразу за Дон. 
   На первый взгляд это выглядит убедительно. Однако, при серьёз​ном рассмотрении все эти аргу​менты не выдерживают критики.

Геноцид русского населения в Чечне, равно как и в Ингушетии, действительно имел место в 1991-1999 гг. То есть, фактически до начала второй чеченской войны. По официальным данным, собран​ным Государственной думской ко​миссией во главе со Станиславом Говорухиным, если не ошибаюсь, в 1995 г., цифра убитых, замученных и пропавших без вести русских лю​дей в Чечне составила 25 тысяч человек. Ещё около 300 тысяч рус​ского, а также просто не чеченского населения в этот же период были ограблены и изгнаны из респуб​лики. При этом, заметьте, я при​вожу лишь официальные дан​ные. По неофициальным данным число убитых доходит до 45 ты​сяч. То есть, уместно говорить не просто о систематическом тер​роре на национальной почве, а о полноценном геноциде.

   Согласно международным пра​вовым нормам, принятым ООН, преступления против че​ловечества, в частности, гено​цид, не имеют срока дав​ности. Однако, как известно, ак​тивные участники этого гено​цида сейчас находятся у власти в самой Чечне и занимают высшие государственные должности в республикан​ском правительстве. Для циничной кремлёвской вер​хушки липовая лояльность Кадырова и фаль​шивый пиар победителей в со​вре​менной Кавказской войне оказался гораздо важнее десят​ков и сотен тысяч жиз​ней своих соотечественни​ков. Этот гено​цид де-факто и е-юре предан забвению. 
 Но с Кремлём-то и так всё по​нятно. А вот национали​сты, без конца заявляю​щие, что они действуют от имени и во благо всего Русского Народа, на прак​тике солидари​зуются с Крем​лём. Ведь предос​тавлением неза​висимости Чечне этот геноцид рус​ского населения 90-х годов XX века будет оконча​тельно легализован. Не просто за​быт, а именно легали​зован и офи​циально признан на межгосударст​венном уровне, бу​дучи краеуголь​ным камнем фун​дамента чечен​ской независимости.

   Ведь что такое чеченская го​сударственность? Это этнокра​тическое образование,  возникшее в результате масштабной этнической чистки, сопровождавшейся уничтожением и изгнанием всего не чеченского населения республики. Фактиче​ски, она выстроена на русских костях и пепле русских домов.

    Это не преувеличение. Это - реальность. 
   Воцарение в Чечне режима Ка​дырова поставило крест на всех попытках официальной правовой оценки и объективного расследо​вания событий 90-х годов. Предос​тавление Чечне независимости ле​гитимизирует это этнократическое образование уже на международ​ном уровне. Думаю, не надо разъяснять, какое колоссальное впечатление это произведёт на всех остальных ненавистников России, как внешних, так и внут​ренних. Чей пример станет зара​зительным для многих. И не только на Кавказе. 
Я уже не говорю о гипотетических границах. Ведь город Грозный, станицы Наурская, Червлённая, Шелковская, Бороздиновская, Ермоловская (нынешний Алхан-юрт) или Самашкин​ская (вошедшая в историю первой чеченской войны как село Са​машки) - это такая же русская земля, как Москва, Тверь и Нов​город. Плоть от плоти русская. Пытаться отрезать их от России - преступление. А если ещё углу​биться в историю, то можно ска​зать, что не так уж давно, до на​чала XVIII века поселения гребен​ских казаков занимали большую часть современной горной Чечни. Ведь и само название их - гребен​ские - происходит от слова «гре​бень». То есть, жили на гребнях гор. Да и Урус-Мартан, если вслу​шаться внимательно, имеет рус​ские корни: «урус» означает «рус​ский». На этой земле гребенцы и жили до 1712 года, когда Пётр I пе​реселил их на Сунжу, отдав преж​нюю территорию присягнувшим ему на верность чеченским тейпам.

Примерно то же самое можно сказать и об остальных кавказских республиках. Все из них включают в себя территории, ранее никогда к ним исторически не относившиеся, да и населённые зачастую пред​ставителями нетитульных народов.

Скажем, Дагестан (в переводе с тюркского «Страна гор»), помимо собственно горской территории, включает в свой состав легендар​ный русский Кизляр - родину Баг​ратиона, основанную русскими Ма​хачкалу (сначала как военное ук​репление Петровское, а затем го​род Порт-Петровск), древний пер​сидский Дербент, а также нижне​терские станицы и русские сёла севера республики, включённые в состав Дагестана благодаря во​лю-нтаристскому решению Хру​щёва.

   Ингушетия - это не только об​ласть проживания ингушей. Это ещё и терские станицы Слепцов​ская и Ассиновская, зачищенные в 90-е годы от коренного населения.

 Современная Северная Осетия - это не только территория компакт​ного исторического проживания осетин, но и русский Моздок. И ещё несколько терских станиц. С пре​имущественно русским населе​нием. 
   Кабардино-Балкария включает в себя город Прохладный - бывшую терскую станицу Прохладную. А в Карачаево-Черкесии находятся ку​банские станицы Зеленчукская, Урупская и Исправная, которые, правда, в 90-е годы также были «зачищены» от русских. Про Ады​гею, где русских ещё около 70%, я вовсе промолчу. Что, всё это про​сто так взять и отдать? Отдать, потому что кто-то в силу природной трусости и политической близору​кости не может смотреть в лицо реальным опасностям, бороться с ними и побеждать их, а может лишь убегать да трусливо прятать головы в песок? Пожалуйста, не пугайте страусов - у нас каменный пол. 
   Сторонники отделения кавказ​ских республик от Рос​сии, пред​лагают в ми​ниатюре повторить сценарий развала СССР: при​знать админи​стративные гра​ницы го​сударственными. Им по​чему-то кажется, что вслед за этим гипо​тети​ческим актом поли​тиче​ского безумия и безво​лия, у остав​шейся об​кромсанной России нач​нётся райская жизнь с молочными реками в ки​сельных берегах.

   Да нет, господа на​ционал-се​паратисты, не начнётся. Хотя бы, по​тому что в случае отделения Кав​каза от России вы получите под боком незатухающие очаги крова​вых этнических конфликтов, корни которых уходят именно в произ​вольное административно-терри​ториальное разграничение. Вместо совсем угасшей войны в Чечне и вялотекущей в Дагестане, вы полу​чите множество горячих точек по всему Кавказу. Разгорится полно​ценная гражданская война между ваххабитами и сторонниками мест​ных феодализирующихся властей. И из Дагестана она перекинется на весь Северный Кавказ, поскольку причины, порождающие такую войну, существуют практически в каждой республики, за исключе​нием православной Осетии.  А ведь есть ещё притупившиеся, но отнюдь не разрешённые межна​циональные конфликты. Не секрет, что отноше​ния между осетинами и ингушами вовсе не добрососед​ские, на даге​стано-чеченской гра​нице постре​ливают не только члены НВФ, но и члены ЗВФ (за​конных вооружённых формирова​ний), в Кабардино-Бал​карии и Ка​рачаево-Черкесии есть что делить двум титульным наро​дам и т.д.

 При таком раскладе, ни о каком обустройстве прочной государст​венной границы не может быть и речи. Да и как её удержать, ко​гда на север, в Россию хлынут сотни тысяч экономических эмигрантов, бегущих от войны и разрухи. Причём хлынут не на пустое место. Там уже давно уко​ренились и об​росли связями их диаспоры и зем​лячества. 
   Эти лавины эмигрантов хлынут обязательно. Их будут неотрывно манить огни сытой Москвы и Пе​тербурга на фоне мгновенного коллапса всей социальной сферы на родине. Острый электроэнерге​тический кризис в Махачкале - это прообраз будущего паралича госу​дарственных систем всех кавказ​ских республик в случае отделе​ния. На сегодняшний день хоть ка​кая-то видимость законности и по​рядка во многих кавказских рес​публиках ещё поддерживается благодаря их присутствию в со​ставе России. Во что превратятся кавказские республики в случае предоставления самим себе, страшно даже представить.
   Впрочем, можно. Все они, или почти все, превратятся в подобие дудаевско-масхадовской Чечни. Править был там будут самые де​структивные элементы. Впрочем, другие возобладать и не смогут. Не было в истории у совре​менных северокавказских народов своих государств. Были полуфеодальные образова​ния в Дагестане и Кабарде. Был в середине XIX века имамат Ша​миля, который отчасти напоминал протогосударство. Но вот полно​ценных, сложившихся государств НЕ БЫЛО. И сейчас они вряд ли возникнут. Ведь менталитет этих народов за время советской власти изменился не сильно. По сути, при СССР традиционное горское об​щество было заморожено почти на семьдесят лет.

   Да, в горских районах были партийные и комсомольские орга​низации. Да, секретари райкомов, хоть и с акцентом, но всё же про​износили с трибун «правильные» речи о том, что они «делу Ленина верны». Но вот родоплеменная структура горского общества со​хранялась в неизменном виде. И начала размываться лишь сейчас, в связи с массовой миграцией гор​цев на равнину.
 В ответ на это мне могут при​вести пример, скажем, бывших со​юзных республик, до 1991 года ни​когда не имевших собственной го​сударственности: Азербайджана, Казахстана, Туркмении и т.д. Вот, мол, не развалились же они на удельные княжества, государство там всё же сложилось. И с кавказ​скими республиками произойдёт так же. Звучит вроде бы убедительно. Но на самом же деле, в данном случае имеет место заведомо не​правомерное сравнение. В пере​численных выше государствах нет такого пёстрого национального со​става, как на Кавказе. Там, в прин​ципе, один народ - одно государ​ство. А если межэтнические разли​чия и есть (например, внутри азер​байджанцев или казахов), то они не столь существенны как на Се​вер​ном Кавказе. И ему, в случае от​деления, суждено будет повто​рить печальный путь Афгани​стана и Ливана, погружённых в пучину междоусобных конфлик​тов по этническому принципу. 
О степени произвола в государ​ственных и силовых структурах кавказских республик ходят ле​генды. Продажа чиновных и мили​цейских постов с аукциона никого давно не удивляет. Про методы, которыми, скажем, дагестанские силовики получают признательные показания от подозреваемых в ваххабизме, можно снять кассовый документальный фильм ужасов. В России, например ничего не слы​шали про дагестанское «ноу-хау» - пытку катетером и колючей прово​локой.  А там это стало чуть ли не нор​мой: истязаемому в задний проход вставляют трубку, через неё вво​дят проволоку с зазуб​ринами, по​том трубку выдёргивают, оставляя проволоку в прямой кишке, и начи​нают её мед​ленно поворачивать в разные стороны. В результате - адская боль и внутренние разрывы прямой кишки и кровотече​ние. Но снаружи следов нет. Неуди​ви​тельно, что под такой пыткой не то, что в вахха​бизме, в сатанизме и копрофагии сознаешься. Её изо​бретателя - од​ного милицейского чина - убили народные мстители. Но дело его живёт.

Проявления такой дикости ещё хоть как-то сдерживаются россий​ским законодательством. Но в ре​зультате отделения все кавказские республики погрузятся во мрак средневековья. И не надо думать, что Россия сумеет отгоро​диться от них китайской стеной. Отгоро​диться не удастся. Хотя бы потому, что огромные массы кав​казцев осели в Москве и по всей России. И по мере ухудшения си​туации на своей родине, будут со​действовать переселению туда своих родствен​ников и земляков.

Вместо желанного спокойст​вия Россия получит огромный этниче​ский нарыв возле своих границ. А тысячи ваххаби​тов, воодушевлён​ных своей по​бедой, неизбежно начнут экс​порт «зелёной» револю​ции в саму Россию. В Поволжье, в Та​тарии и Башкирии мусульман много. И далеко не все из них до​вольны жизнью в составе России. О том, какие для себя выводы они и сделают и какие примут руково​дства к действию в результате раз​ворачивания подобного сценария, догадаться нетрудно.

 Северный Кавказ не может быть самостоятельным. Если оттуда уйдёт Россия, то её место немедленно займёт Турция, ко​торая давно объявила эту терри​торию зоной своих национальных интересов. И будет всячески по​ощрять кавказскую экспансию уже вглубь России. 
При всём при этом, сами северо​кавказские республики никуда из состава РФ пока выходить не со​бираются. Их население в массе ассоциирует себя всё-таки с Рос​сией. То, что их властные струк​туры выродились в сатрапии, - это, в первую очередь, вина Кремля, который все годы путин​ского правления, требуя от прези​дентов кавказских республик лишь внешнего проявления лояльно​сти, предоставлял им полную и бесконтрольную свободу дейст​вий на местах. Результатом яви​лось образование таких властных структур, для которых произвол, мздоимство и насилие над мест​ным населением стали едва ли не главным вектором внутренней по​литики. 
   Народный ответ «снизу» - рас​пространение идей радикального ислама, в просторечии именуемого ваххабизмом, террор в отношении силовиков и местных властей, вспыхивающие очаги гражданской войны. Проблема Северного Кав​каза не может быть решена вне России. Наоборот, вне её она только усугубится.
Выправление ситуации надо на​чинать с радикального изменения политического курса в Кремле. Во многих кавказских республиках, в перспективе, весьма эффективной мерой было бы введение прямого президентского правления или на​значение на высшие должности чиновников из России, не связан​ных с местными элитами тухумно-клановыми обязательствами. Хотя бы на время, для расчистки «ав​гиевых конюшен» ельцинско-пу​тинской эпохи.
 Но всё это будет действенным лишь при условии, что новая рус​ская власть будет не только сильной и строгой, но, самое главное, справедливой. А стать она таковой может лишь в слу​чае радикального изменения всей общественно-политической модели России. 
В завершение хочется сказать ещё вот о чём. Распад СССР явился одной из самых мас​штабных геополитических ката​строф в человеческой истории. По масштабам его можно сравнить только с падением Римской импе​рии. Но её падение было растя​нуто во времени на пару веков, а Со​ветский Союз провалился в бездну стремительно, за шесть лет. Это событие было настолько масштаб​ное и трагическое, что ос​мыслить его значение в полной мере люди смогли лишь спустя 10-15 лет. Только сейчас до них стало доходить, что именно слу​чилось в 1991 году. 
Последствия 91-го года будут преследовать Россию много деся​тилетий. Наша страна оказалась ввергнута в крайне неблагоприят​ные, почти что допетровские гра​ницы. Мы потеряли лучшие терри​тории: Украину, Крым, Закавказье, Казахстан. Территория современ​ной России - это промёрзлые се​верные и сибирские равнины. На которых, согласно убедительным исследованиям А. Паршева, экономически оправдано прожива​ние не ста сорока, а всего лишь пятнадцати миллионов человек. Если принять за основу европей​ский уровень комфорта и потреб​ления. 
   А ведь сторонники национал-де​мократии стремятся именно к этому: жить как в Европе и на жиз​ненном уровне Европы. Запросы у них ещё те! Вот только как это осуществить, если этническая тер​ритория Русского Народа съёжи​ва​ется, словно шагреневая кожа, и мы непрерывно отступаем на се​вер? Интересно, кто-нибудь из аполо​гетов немедленного отделения Се​верного Кавказа от России прожил там хотя бы один календарный год? Думаю, что нет. А-то не мог бы не сравнить погребённые на многие месяцы в снегах русские города и мягкую кавказскую зиму, для которой выпадение снега и мороз - это едва ли не ЧП. А, срав​нив, призадумался бы над тем, от​куда он предлагает России и рус​ским драпать.
Не будет никаких «сорока ма​леньких русских Швейцарий», как мечтают крайние национал-демократы. Будет загнанное на север и обречённое на вымира​ние русское население, бездарно и безвольно отдавшее земли, обильно политые кровью их от​цов, дедов и прадедов, которые, наверное, в гробах переворачи​ваются, глядя на своих ничтож​ных потомков.
apn.ru
Сайт «Армейский Вестник»
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= наша почта = 
Н.  Е.  Левин
НЕ СОГЛАСЕН!

Ознакомился  с  № 12  «За  Ста​лина».  Удовлетворение  от  того,  что  напечатали  мою  за​метку,  полностью  и  с  большим  избыт​ком  «погашено»  тем,  что  рядом  напечатана  статья  Л.Г. Антипенко  и  М.И. Гарасько  «Сталинский  пе​реворот  в  марксизме».  Сам  за​головок  статьи  говорит  о  том,  что  статья  направлена  против  И.В. Сталина,  а  не  в  поддержку  и  разъясне​ние  позиций  и  дея​тельно​сти  И.В. Сталина.  А  что  тогда  стоит  четвёр​тый  пункт  ре​дакци​онного  за​явления:  «Врагам  народа  просьба  не  надры​ваться:  пакостные  отзывы  о  И.В. Ста​лине  унич​тожаются  (стираются)  без  про​чтения  (автоматиче​ски)».  Оказы​вается  -  ровным  счётом  ни​чего.  В  данном  слу​чае  первым  пунктом  не  «за​крыться».  При  этом  к  са​мим  авто​рам  у  меня  ни​каких  претензий  нет.  Они  вольны  выражать  своё  мнение,  какое  бы  оно  у  них  не  было.  На  то  они  и  либе​рал-демократы  со​лидаризовав​шиеся  с  Троцким.  Но  редактор-то,  редактор,  чем  он  думает?

Но  давайте  посмотрим  на  со​держание  статьи,  что,  естест​венно,  в  первую  очередь  должен  был  сделать  редактор,  скачав  её  из  интернета  и  перепечатав  даже  без  правки  технических  ошибок  (отсутствие  кавычек  при  цитатах).

Эпиграфом  к  статье  взяты  слова  М. Джиласа.  Да  и  слова-то  совсем  не  плохие.  Но  кто  такой  Джилас?  Ближайший  соратник  И.Б. Тито,  правда,  в  дальнейшем  отправленный  в  тюрьму.  Когда  он  говорил  эти  слова  -  неиз​вестно.  Видимо,  когда  сидел  в  тюрьме  или  после  неё.

Цитата  из  югославской  газеты  «Борба»  -  «Сталин  похоронил  ленинизм  в  1930  -х  годах,  мар​ксизм  -  ещё  раньше»  -  не  на​шла  объяснений  ни  в  газете  «Борба»,  ни  в  статье  Антипенко  и  Гарасько,  в  чём  же  состояли  эти  «похороны».  Правда,  они  пишут:  «…в  наши  дни  либе​рально-демократическая  общест​венность,  солидаризуясь  с  Троц​ким,  квалифицирует  сталинскую  «измену  марксизму-ленинизму»  как  своего  рода  политическое  преступление.  При  этом  тща​тельно  замалчивается  вопрос  о  том,  когда  именно  такая  «из​мена»  произошла  и  в  чём  кон​кретно  она  состояла».  Читатель  после  таких  слов  вправе  ожи​дать  конкретных  «обличений»  И.В. Сталина  в  этой  «измене»  и  указания  сроков  этой  «измены».  Увы!  Надеждам  читателя  не  су​ждено  сбыться.  Ссылка  на  мало  кому  известную  книгу  Л.Берия  «К  вопросу  об  истории  большевист​ских  организаций  в  Закавказье»  изданная  в  1936 г.  несколько  на​стораживает.  Значит,  авторы  просто  не  знают,  что  это  произ​ведение  И.В.Сталина  «Анархизм  или  социализм?»  опубликовано  в  первом  томе  полного  собрания  сочинений  И.В. Сталина,  да  ещё  в  двух  вариантах  -  первоначаль​ном,  печатавшемся  в  газете  «Ахали  Цховреба»  в  июне - июле  1906 г.  и  повторном,  до  какой-то  степени  переработанном  по  просьбе  редакции  и  дополнен​ном,  в  других  газетах  в  декабре  1906 г.  и  январе - апреле  1907 г.  Цитаты  авторами  приводятся  по  первому  и  неполному  произведе​нию,  хотя  оно  и  вообще  не  яв​ляется  оконченным,  так  как  И.В.Сталин  был  арестован.  Можно  ли,  в  таком  случае,  осо​бенно  «доверяться»  этим  авто​рам?  Мне  кажется  -  нет.  Авторы  пишут:  «Программу  построения  новой  жизни,  провозглашённую  в  этих  статьях,  Сталин  называл,  конечно,  марксистской,  но  в  главных,  коренных  вопросах,  были  прямо  противоположны  им».  Вот  тут  бы  и  указать,  в  чём  именно  эти  различия  со​стояли,  привести  цитаты  из  про​изведений  К.Маркса  и  И.В.Сталина  и  противопоставить  их.  Ан,  нет.  Всё,  на  что  хватило  авторов,  это  то,  что  указали  на  то,  что  у  К.Маркса  нет  такого  выражения  о  единстве  идеаль​ного  и  материального,  какое  дал  И.В.Сталин.  Но  и  того,  как  об  этом  говорил   К.Маркс  не  проци​тировано,  а  отделались  выраже​нием  «хорошо  известно  высказы​вание».  Ну,  если  «хорошо  из​вестно»,  то  приведите  его  в  виде  цитаты  со  ссылкой  на  ис​точник.  А  вообще-то,  «хорошо  известен»  анекдот  о  переводах  с  одного  языка  на  другой.  Чело​веку,  хорошо  знающему  русский  и  английский  языки,  предложили  перевести  слова  из  песни:  «И  кто  его  знает,  чего  он  мор​гает?».  Другому  человеку,  тоже  хорошо  знающему  эти  языки,  предложили  сделать  обратный  перевод.  Он  сделал,  и  получили:  «И  никто   не  знал,  что  у  него  с  глазом».  Вот  такая  это  штука  -  переводы.  И  если  И.В. Сталин  дал  своё  определение  этим  по​нятиям  на  грузинском  языке  вместо  немецкого,  переведенного  на  русский,  а  затем  на  грузин​ский,  то  нет  нужды  упрекать  его  за  то,  что  он  не  привёл  цитату  из  произведений  К.Маркса  на  немецком  языке  в  грузинской  га​зете.  Смысл-то  не  потерялся.  Очень  интересно,  что  вблизи  окончания  рассмотрения  работы  И.В.Сталина  «Анархизм  или  со​циализм?»  авторы  вдруг  пишут:  «Было  бы  неправильно,  однако,  исходя  из  вышеизложенного,  на​зывать  Сталина  антимарксис​том».  Вот  те  на.  А  для  чего  же  вся  эта  возня  вокруг  этой  ра​боты  И.В.Сталина?  Сперва  об​лить  грязью,  а  потом  сказать,  что  «он  до  этого  был  чистым»?  Очень  странно.  Правда,  теперь  то  он  уже  «грязный».

Но  на   этом  статья  не  закон​чилась.  Авторы  «накинулись»  ещё  на  работы  И.В.Сталина  «Марксизм  и  вопросы  языкозна​ния»  и  «К  некоторым  вопросам  языкознания».  «Сталин  нанёс  решающий  удар  по  ортодоксаль​ным  марксистам,  когда  потребо​вал  от  них  дать  ответ  на  про​стой  вопрос.  Им  предстояло  от​ветить,  к  чему  относится  обще​ственный  язык:  к  экономическому  базису  или  к  его  «надстройке»?   Лихо!    Значит,  не  И.В.Сталин  в  порядке  ответов  на  вопросы  участников  дискуссии  о  вопросах  языкознания  написал  эти  произ​ведения,  а  участники  дискуссии  о  вопросах  языкознания  давали  ему  «ответы»?  не  участники  дис​куссии,  а  именно  И.В.Сталин  в  статье  «К  некоторым  вопросам  языкознания»  пишет:  «Короче:  язык  нельзя  причислить  ни  к  разряду  базисов,  ни  к  разряду  надстроек»   Значит,  Н.Я. Марр  является  ортодоксальным  мар​ксистом,  а  И.В.Сталин  -  просто  непонятно  что  такое?  В  вопросах  «обливания  грязью»  «специали​стов»  очень  много.  К  ним  нужно  отнести  и  Л.Г.Антипенко  и  М.И.Гарасько,  а  Е.А.Гончарова  -  к  категории  их  помощников.

Ну  и  закончить,  видимо,  надо  в  ругательно-оскорбительном  тоне.  Были  Вы,  Евгений  Алек​сандрович,  диссидентом-демокра​том  -  им  и  остались,  несмотря  на  то,  что  «записались  в  КПСС,  и,  несмотря  на  то,  что  по  каким-то  непонятным  мне  причинам  выпускаете  бюллетень  под  на​званием  «За  Сталина»,  хотя  пе​чатаете  в  нём  статьи  против  Сталина.

ОТ РЕДАКЦИИ:

Николай Егорович!

Пожалуйста, обратите внима​ние на пункт 1 нашего обраще​ния к корреспондентам (ниже). Многие наши публикации имеют дискуссионный характер (поэтому, кстати, мы печатаем и Вас, хотя далеко не во всем с Вами согласны). Редакция стремится к тому, чтобы на страницах «За Сталина!» имела место интенсивная и плодо​творная дискуссия – в том числе и по теоретическим во​просам. Если Вы считаете, что этим мы оскорбляем имя и дело Сталина – это Ваше право. Мы так не считаем. 

Кстати, в возмутившей Вас статье мы ничего «пакостного» в отношении Сталина не ус​мотрели. Что же касается Ва​шего личного мнения обо мне – комментариев не имею. Могу лишь пожать плечами – по по​воду неумения и нежелания по​нять соратника... 

С товарищеским приветом,

Е. А. Гончаров

-------------------------------------------------------

Внимание!
Все номера бюллетеня и документы «Сталинского блока Красноярья»

выложены на страничке
www.citizengrad.narod.ru/ stalblok.htm
ВНИМАНИЮ НАШИХ 

КОРРЕСПОНДЕНТОВ:

1. Не все публикуемые материалы отражают мнение редакции.

2. Материалы для публикации принимаются только в электронном виде (на дискетах или по электронной почте).

 3. Поступившие в редакцию материалы не рецензируются и назад не возвращаются.

 4.  Врагам народа просьба не надрываться: пакостные отзывы о И. В. Сталине уничтожаются (стираются) без прочтения (автоматически). 
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