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ПАТРИОТ – ЗНАЧИТ СТАЛИНЕЦ!
В. Бояринцев, А.Самарин, 

Л. Фионова

Оппозиция - сила, 

способная спасти Россию

«Демократия» в России с самых первых её шагов была столь чудо​вищно жестока по отношению к на​роду, что оппозиция не могла не появиться. И социальная база ее стала столь широкой и массовой, что сегодня можно было бы без особых преувеличений утвер​ждать:  уже власть находится в же​сткой, но бесперспективной оппо​зиции к собственному народу и его интересам.

 Свой политический капитал за двадцать лет партия власти рас​тратила бездарно даже с точки зрения ее группового выживания, добившись рекордной непопуляр​ности. И в первую очередь это слу​чилось вследствие вызванного ре​формами глубочайшего упадка главных сфер производства, не го​воря о полной неспособности вла​сти обеспечить развитие и оборону страны. Надвигающийся крах ин​фраструктуры, энергетики и соци​альной сферы - сегодня очевиден для всех. И даже удесятеренная мощь теле- и радиоканалов не смогла бы скрыть эти бедственные для нашего народа обстоятель​ства. Наиболее квалифицирован​ные эксперты прогнозируют при​ближающуюся национально-госу​дарственную катастрофу, равной которой по масштабу не было  в нашей многострадальной истории. Поэтому самое время - присмот​реться к нынешней реальной оппо​зиции, а ею никак не могут рас​сматриваться оранжевые клики, которые обещают стране еще бо​лее радикальные реформы того же самого либерального разлива, что и прежде. Тем более, что так назы​ваемые оранжисты направляются все той же самой «невидимой ру​кой», которая уже разорила Рос​сию. И все же будем исходить из привычной политической термино​логии, согласно которой, оппозиция - это группа, партия или движение, выступающие против существую​щей власти.

Оценить истинный размах этого движения в нашей стране техниче​ски трудно даже ориентированным на эту деятельность спецслужбам, ибо  группы сопротивления возни​кают порой в маленьких городах и посёлках и состоят зачастую из не​скольких человек. Однако, широко распространённое пренебрежи​тельное к ним отношение вряд ли верно. Да - сегодня это «карлико​вые партии»,  лишенные какой-либо финансовой поддержки,  вы​пускающие маленькие малотираж​ные газетки или листовки, распро​страняемые среди очень узкого круга лиц. Однако, разобщённость групп, их неспособность объеди​ниться в общую партию  рассмат​ривают как принципиальную про​блему только те, кто считает ре​альной общественной силой ие​рархически организованные боль​шие партии. Такие партии в России есть и в оппозиционной среде, что совсем нелишне, однако они отли​чаются определенной инертно​стью, неповоротливостью и сильно зависят от «правил игры», уста​новленных и часто изменяемых властью в свою пользу. Между тем в информационном обществе, как отмечают многие эксперты, наибо​лее эффективными оказываются сетевые структуры, состоящие их множества мелких групп, состав​ленные из близких единомышлен​ников (а потому избавленные от противоречий),  работающих эф​фективно.

Максим Майоров в статье «Рус​ское национальное движение в современной России: итоги и пер​спективы» отмечает: «...полити-ческая практика показывает, что структуры централизованного типа, в отличие, скажем, от сете​вых, не обладают достаточной гибкостью, страдают зашоренно​стью, догматизмом, шаблонными действиями, что намного облег​чает поиск мер по противодейст​вию им. От таких организаций лю​дей отпугивает и наличие фикси​рованного членства, с обязатель​ным заполнением разного рода анкет - понятно, что при попада​нии таких анкет в спецслужбы или иные органы у них могут начаться неприятности в семье, на работе, в институте и т.п. Таких примеров более чем достаточно...»

Нетрудно заметить, что не оформленные организационно в одну партию, эти группы  оппози​ции, представляя разные слои, действуют сегодня преимущест​венно в одном направлении: они защищают прежде всего интересы государствообразующего народа - русского, ибо прежде всего  против русских был направлен главный удар «реформаторов», именно русские оказались в самом угне​тённом положении в собственной стране. Русофобия стала офици​альной позицией власти, бизнеса, СМИ, масскультуры. Однако назы​вать эту новую оппозицию «рус​скими  националистами»  в прин​ципе неверно.

Скорее это патриоты-государст​венники, сторонники России как суверенного государства, а не сырьевой колонии Запада, как это имеет место сегодня. Представи​тели этой оппозиции -  защитники интересов всех коренных народов России. Они понимают, что  судьба их страны тесно связана с судьбой мира и  потому активно сотрудничают со славянскими странами - Украиной и Белорус​сией, работают над объединением бывших союзных республик в но​вый Союз.

 Они занимают более чёткую и активную позицию, чем официаль​ные власти, поддерживая сербов, Иран, Венесуэлу и ищут пути со​трудничества с ними. Их не уст​раивает проамериканская позиция властей в вопросе оккупации Ирака, Афганистана, израильской агрессии против Палестины и Ли​вана. Патриотическая оппозиция адекватно оценивает роль Запада, «пятой колонны», мировой финан​совой системы в разрушении Со​ветского Союза. 

Коммунисты как носители идеи социальной  справедливости, как наследники лучшей  в истории реализации этой идеи - Совет​ского Союза - безусловно, явля​ются важнейшей частью оппози​ции. Сотрудничество так называе​мых «русских националистов», русских патриотов-государствен​ников с разумными мужествен​ными людьми из рядов коммуни​стов ощутимо укрепляется, тем более что в последние годы  на​растает идеологическое единение оппозиции - целью борьбы  обо​значено  общество социальной справедливости - социализм.

Группы, провозглашающие дру​гие формы государственного уст​ройства, в частности, восстанов​ление монархии, находят всё меньше сторонников. Акцент дис​куссий перемещается в другие об​ласти - в частности, в связи с рез​ким ухудшением экологической си​туации всё больше внимания уде​ляется проблемам охраны при​роды и здоровья людей; наиболее адекватная ситуации государст​венная система формулируется  как экологический или биосферный социализм (экосоциализм), т.е. общество социальной справедли​вости с приоритетом экологических норм.

Социальная база оппозиции не​уклонно расширяется благодаря ухудшению жизни народа, усиле​нию имущественного неравенства, лжи и цинизму правящих кругов, демонстративно пренебрегающих интересами народа. Экономиче​ский кризис многократно усилил эти процессы. Несмотря на опти​мистические декларации, Россия оказалась лидером среди стран двадцатки по величине спада про​мышленного производства.

Заявленная правительством, так называемая, «реструктуризация» моногородов на деле означает уничтожение остатков советской промышленности, обрекает на безработицу миллионы людей, со​храняя при этом привилегирован​ное положение финансовых «хо​зяев жизни».  Так, например, при остановке конвейера КАМАЗа ле​том 2009-го года, когда рабочим платили 60% зарплаты,  президент компании получал 3 миллиона  рублей  в месяц. Другие москов​ские менеджеры, назначенные  фирмой Ростехнологии,  работали вахтовым методом, улетая в Мо​скву на выходные дни специаль​ными рейсами.

Вымирание русского народа и  стимулируемая  властями  имми​грация дают оппозиции тысячи но​вых сторонников. Фактически на стороне новой оппозиции борются  бездомные  офицеры и обманутые дольщики, группы борьбы с точеч​ной застройкой Москвы, требую​щие льготных лекарств и достой​ной пенсии пенсионеры, жители приграничных районов - Владиво​стока и Калининграда, живущие перепродажей импортных автомо​билей и т.п.

Несмотря на  нарастающую силу патриотической оппозиции, сегодня она слабо представлена в офици​альной политике, в парламенте, в региональной власти. Средства массовой информации тщательно замалчивают сам факт  её сущест​вования. Однако суммарный тираж маленьких газеток по самым скромным оценкам достигает по​лумиллиона экземпляров в месяц.

Патриотические книжные изда​тельства, работающие на скудные средства, выпускающие мизерные тиражи, в высшей степени востре​бованы. Их продукция активно рас​купается, читается, передаётся из рук в руки, копируется на компакт-диски, карты памяти, что создаёт многочисленные, практически не​контролируемые каналы распро​странения. 

Быстро разрастается и Интер​нет-ресурс патриотической оппози​ции, число сайтов и их посещений непрерывно растёт. Более 500 сайтов объединяет сегодня одно лишь Кольцо патриотических ре​сурсов. Оппозиция неуклонно складывается в сетевую систему, гораздо более эффективную, чем  традиционная политическая пар​тия.  

 Разумная власть, думающая хотя бы о продлении собственного существования должна понимать, что оппозиция необходима для нормальной жизни страны. «Унич​тожение оппозиции в государстве или даже запрещение ей высказы​ваться, действовать - дело чрез​вычайно опасное: приглашение к терроризму. Для руководителей было бы удобнее, если бы все в государстве думали одинаково. Но кто тогда при таком духовном оску​дении осмелился бы говорить о "культуре"? Как избежать крена без противовеса? Я думаю, что это большая мудрость - прислуши​ваться к противнику; даже забо​титься о нём по необходимости, не позволяя ему вредить - бороться с ним, но не уничтожать...» - говорил французский писатель Андре Жид. 

 «Ни одно правительство не спо​собно долго пребывать в безопас​ности без сильной оппозиции» (Нодар Джин «Еврейские афо​ризмы»). Казалось бы, клановые олигархи, по сути, и являющиеся правителями нынешней России, должны были бы прислушаться к разумному призыву своих сопле​менников. Но нет! Экстремистские и крайне националистические структуры, связанные с этими кланами, сознательно обостряют обстановку в стране, раздувая  опасность несуществующего «русского фашизма».

 «Следует помнить, что не на​род принадлежит правительству, а правительство - народу» («Кар​манная еврейская энциклопедия», под  редакцией М. Членова, «Фе​никс», 1999). И ещё одна мысль: «История мстит тем, кто отказы​вается извлекать из неё уроки» (там же).

…Отношение к оппозиции пра​вящей партии «Единая Россия» сформулировал О. Матвейчев - член комиссии генсовета партии по коор​динации агитационно-про​пагандистской работы в ре​гионах.  Он  предложил тан​ками давить всех критиков современной России, напи​сав в своём блоге, что «мечтает собрать на боль​шом майдане борцов с кор​рупцией, выступающих за власть народа... И вот, ко​гда все бы вы вылезли, вышла бы танковая армия и всю сволоту нации намо​тала бы на гусеницы». Он также добавил, что такую «процедуру» необходимо повторять каждые 20-30 лет…
Вместо общественного диалога мы наблюдаем полный самолюбования те​леэкранный монолог вла​сти, далекий от самокри​тичности и реальной оценки положения дел. Выплески​ваясь с помощью ТВ на молчаливое большинство, он однако не встречает бы​лого доверия: рост цен убеждает эффективнее лю​бых «говорящих голов», ко​торые едва ли не хором из​вещают, что «инфляция под контролем».

Г.А Зюганов предупредил на заседании Госсовета   22 января 2010-го года: «КПСС была умнее, сильнее, гра​мотнее и заслуженнее "Единой России". Но и она не удержалась на одном крыле без нормального диалога, когда приказ од​ного человека все выпол​няли не раздумывая.

Мы не можем повторять те ошибки, из-за которых потеряли страну, потеряли половину своего нацио​нального богатства, утра​тили безопасность».

Добавим, что КПСС имела целью сохранение своей страны. У «Еди​ной России», судя по её дейст​виям,  такой задачи нет. Разве кто-нибудь из нас встречал такое сло​восочетание «демократ-патриот»?

Особенно опасна тесная связь власти с такими идейно-политиче​скими группами, как неортодок​сальный иудаистский клан хасидов (хабадники), представленный рав​вином Берл Лазаром. Процитируем раввина:  «Сегодня в наш Центр приходят в гости самые высокие руководители России: Б. Грызлов, Ю. Лужков, С.Миронов и многие другие. Это рутинно, когда нас часто посещают руководители России» (Р.Богатырёв, «Совре​менный Распутин», «К барьеру!» № 21, 2009 г.). А ранее этот госпо​дин назвал произошедшие в Рос​сии перемены последних двух де​сятилетий «великой хасидской ре​волюцией». Не беремся оспари​вать. Вероятно, ему лучше знать о политической роли хасидизма в постсоветской истории России. Но множество экспертов, включая за​рубежных, аттестовали происшед​шую в России «революцию», как «великую криминальную». (С.С.Говорухин даже создал фильм под этим названием). В ка​ком соотношении находятся эти два ракурса: религиозный и крими​нальный, и не сложился ли тут фе​номен, напоминающий «Коза Но​стру»? - эти вопросы остро ставил в своих книгах и статьях известный харьковский раввин Эдуард Ходос. Не через эту ли связь властных и международных криминальных групп обеспечивается наиболее надежный внешний контроль над финансами, экономикой и кадро​выми назначениями в России?

Есть информация, что так назы​ваемый «кадровый резерв прези​дента»  составлен, в частности из членов масонского ложи «Белого Орла», а ее руководитель - одна​жды уже выдвигался в президенты страны, хотя, к счастью, и выбыл быстро из гонки. Известно, что за​дачи этих организаций отнюдь не совпадают с национальными инте​ресами России. Именно через по​добные сомнительные структуры неожиданно выпрыгивают на са​мый верх политического класса России никому не ведомые ни​чтожества - марионетки сил, разрушающих страну. Такая «элита», сознательно и целена​правленно ведущая Россию к краху,  демонстрирует умственную ограниченность, не оценивая даже собственные риски, ибо судьба  правителей поверженных стран обычно печальна. Вспомним све​жий пример - казнь Саддама Ху​сейна и его соратников их быв​шими  американскими «друзьями».

В российском обществе  власть опирается на посредственность, чья лояльность основана на коры​сти, в то время как  патриотиче​ская оппозиция сосредоточила мощнейший интеллектуальный по​тенциал - это талантливые писа​тели, публицисты, учёные, высо​коквалифицированные военные, специалисты из промышленности. Их самоотверженная и бескорыст​ная работа, направленная на спа​сение страны, основана на пони​мании того, что разрушение Рос​сии опасно для каждого её граж​данина.

Сегодняшняя Россия живёт в кольце опасностей, всё теснее сжимающих страну. Угроза внут​ренняя - разрушение про​мышленной инфраструк​туры, чреватое катастро​фами. К западным границам России вплотную придвину​лось НАТО. На Дальнем Востоке, обезлюдевшем и обескровленном за годы «демократии»,  по другую сторону границы  - мощно развивающийся Китай. А Храмчихин («Как Китай раз​давит Россию») пишет:  

«Китайские крестьяне, не имеющие земли и работы, пока не едут к нам в массо​вом порядке по двум причи​нам: из-за отсутствия средств и из-за того, что во​обще слабо себе представ​ляют, где эта Россия нахо​дится. Если китайские вла​сти захотят устранить оба этих "недостатка", они добьются этого довольно легко и быстро». Как считает автор, вооружённые силы РФ, расположенные в этом регионе, будут не в состоя​нии  противостоять китай​ской экспансии.  

Сегодня множество экспертов обсуждают возможность распада российской Федерации с образова​нием ряда слабых государств, ибо за  20 лет «демократических» ре​форм Россия  почти утратила ос​новные составляющие суверени​тета - армию, промышленность, собственное продовольственное обеспечение, здравоохранение, науку, образование, культуру.

Уничтожение России как суве​ренного государства  означает  кровавый хаос - современная ис​тория полна примеров  такого рода: Сербия, Ирак, Афганистан.  Надежды укрыться от бурь на ти​хом Западе, во-первых, реали​зуемы лишь для ничтожного про​цента населения России - в основ​ном разбогатевших  при  нынеш​нем режиме. Во-вторых, относи​тельная стабильность Запада  поддерживается только за счёт грабежа русских ресурсов, а также за счёт деятельности спекулятив​ной мировой финансовой системы, которая в любой момент может со​рваться в губительный кризис. Си​туация усугубляется усиливаю​щимся экологическим кризисом, который особенно опасен для стран, имеющих протяжённое мор​ское побережье, в частности,  для США и Западной Европы.

Инертность основной массы на​рода, его аполитичность - тоже ог​ромная опасность для страны. На​дежда выжить по отдельности, за​таившись, абсолютно нереали​зуема и наивна.

Говорит канадский писатель Д. Рикарди («Что ждёт Россию в XXI веке?»):  «Я предчувствую, что весьма скоро наступит момент, ко​гда русское правительство набе​рётся смелости напрямую спросить у Запада: Чего вы ещё от нас хо​тите? Мы сделали всё, что вы хо​тели. Мы утвердили здесь ваши "либеральные ценности". Наша экономика - в ваших руках. Наш народ остался без работы и без будущего. Мы - ваши неплатёже​способные рабы. Наше дальней​шее существование целиком зави​сит от вашей милости и от ваших продуктовых подачек. Так чем вы ещё недовольны? Чего вы ещё требуете от нас? И тогда Запад впервые скажет своё заветное слово: "Умрите!" И это будет по​следнее требование к народам России...»  

Укрыться от безобразий, творя​щихся в стране, невозможно нигде - ни в нищем доме престарелых, сгоревшем от «неисправной элек​тропроводки», ни в богатом ночном клубе, ни в разваливающихся от ветхости трущобах, ни в элитном посёлке. Смерть застаёт тех, кто хотел тихо и безропотно «выжи​вать», прямо на рабочем месте, как на Саяно-Шушенской ГЭС, в те​атре, где дают «Норд-Ост», в мир​ном транспорте - «Невском экс​прессе».

Вспомним тяжёлую сцену,  сня​тую после очередного крушения пассажирского самолёта. Хорошо одетая женщина рыдала в камеру: «Ну почему это случилось со мной?» При всём сочувствии к ней, сама формулировка вопроса под​разумевает жёсткий ответ: «По​тому, что тебе было безразлично, когда это случалось с другими!» И чем скорее граждане страны осоз​нают это, тем  вернее остановится цепь катастроф и смертей.     

 Правительственные декларации остаются заявлениями о намере​ниях, а в тюрьмах сидят «реаль​ные» политические заключённые - оппозиционеры, в судах продол​жаются процессы по запрету не​угодной власти печатной продук​ции, закрываются оппозиционные газеты, подрывается их финансо​вая база, нарушаются конституци​онные права граждан России на свободу выражения своих мыслей и чаяний… Жизненно необходимо для всех, кто хочет выжить и со​хранить своих детей,  поддержать политические структуры, способ​ные решить эту задачу - патриоти​ческую оппозицию, защитить её от террора власти.
  Происходящая на юге России тяжелая региональная война с террористическим подпольем слишком напоминает события в сербском крае Космет (Косово). Она может стать - и это видят мно​гие - катализатором очередного расчленения страны, возможного ее распада. Происходящие там - на Кавказе столкновения, а также террористические акты в Москве и в других городах, поддерживаются (вопреки словесным заверениям), как Западом, так и силами ислам​ского фундаментализма на Вос​токе. Население русских регионов страны, которое испытывало ос​новную тяжесть, как деструктивных реформ, так и сопровождавшей их фактической гражданской войны, временами прорывавшейся и в столицу, долгие два десятилетия сохраняло надежду на позитивный исход, завершение реформ, и во​енной драмы, оказавшихся, увы, бесконечными. Но, похоже, что по​следние экономические катак​лизмы и беспомощность прави​тельства в борьбе с терроризмом подорвали всякое доверие к вла​сти. Ни итоги выборов, ни опросы близких к власти социологических служб, согласно которым рейтинг руководства неуклонно растет, уже совершенно не отражают реальной картины.

Абсолютно новым фактором, стало появление пока слабых, но уже не единичных очагов город​ской партизанской войны на об​ширных пространствах русских ре​гионов (районах Орла, Перми, Че​лябинска, дальневосточного При​морья и т.д.) минувшим летом. Они осуществляли нападения на отде​ления МВД, прокуратуру и другие органы власти, и во всех случая эти группы, также состоявшие по преимуществу из бывших или дей​ствительных сотрудников силовых структур, были легко разгромлены и обезврежены. Однако изучение массовых настроений неожиданно выявило, что на их стороне оказа​лось весьма широкое обществен​ное мнение, особенно ярко это от​разили дискуссии на интернет-фо​румах, где симпатии к мятежникам выражало до 80% участников об​суждения. По-видимому, и эти пер​вые проявления герильи, и симпа​тии к ней говорят о накопившемся колоссальном протестном потен​циале, который приближается к взрывным проявлениям. Стоит принять во внимание многочислен​ные факты недавних народных вы​ступлений в самые последние годы во множестве маленьких городов страны (Кондопога, Пикалёво и т.д). В одних случаях они были вы​званы последствиями неконтроли​руемой миграции, в других - раз​рушением инфраструктуры, нако​нец, в-третьих, они были обуслов​лены остановкой или ликвидацией основного производства. Следую​щие волны кризиса, неизбежные в России, могут синхронизировать подобные процессы на огромных пространствах и вызвать систем​ный коллапс общества…. Сегодня в России -  налицо признаки начи​нающейся новой ползучей оран​жево-либеральной революции сверху, реинкарнации ельцинизма, которая может привести к повторе​нию Беловежской трагедии, к де​монтажу российского государства и окончательному слому народа.

Тем не менее, предотвратить зреющую катастрофу можно, если приступить к устранению ее причин сейчас и если существенно попол​нить правящий слой конструктив​ными силами, которых в нём слиш​ком не достает. Эффективно управлять в общественных инте​ресах невозможно без патриотиче​ской оппозиции, без науки и во​преки науке, как невозможно мо​дернизировать общество без за​щиты национальных интересов. А именно с такими беспомощными попытками мы сталкиваемся сей​час. Навязанная стране в 1991-1993 годах нежизнеспособная со​циально-экономическая и полити​ческая система приближается к своему концу. Важнее всего, чтобы этот ее неизбежный финал не ока​зался летальным для страны и на​рода.
(в сокращении)

--------------------------------------------------

= немного теории =

Л.Г. Антипенко, М.И. Гарасько 

Сталинский переворот в марксизме
Сталин говорил тихо, 

но слышал его весь мир 

М. Джилас 

Отдавая дань памяти И.В. Ста​лина в скорбные мартовские дни 1953 года, югославская газета «Борба» писала: «Мало кому уда​валось противостоять диктату и авторитету Сталина. Сталин похо​ронил ленинизм в 1930-х годах, марксизм – ещё раньше. Но тем не менее Югославия, выстояв в по​лемике и конфронтации со Стали​ным, считает его великой истори​ческой личностью, оказавшей су​щественное влияние на политиче​ское развитие не только СССР, но и всего мира». «Борба» воздержи​вается от оценки сталинских дея​ний в отношении марксизма-лени​низма, а вот в наши дни либе​рально-демократическая общест​венность, солидаризируясь с Троц​ким, квалифицирует сталинскую «измену марксизму-ленинизму» как своего рода политическое преступ​ление. При этом тщательно замал​чивается вопрос о том, когда именно такая «измена» произошла и в чём конкретно она состояла. Недавно нам удалось познако​миться с рядом документов, рас​крывающих подлинный политиче​ский и духовный облик личности вождя – личности полностью сформировавшейся, как теперь выясняется, уже в 28-29-летнем возрасте. Речь идёт о статьях Ста​лина, опубликованных им в 1906–1907 годах в двух закавказских га​зетах «Ахали цховреба» («Но​вая жизнь») и «Ахали дроеба» («Новое время»). (Текст статей приводится в кн.: Л. Берия. К вопросу об истории большеви​стских организаций в Закавка​зье. М.: Партиздат ЦК ВКП(б), 1936). 

Программу построения новой жизни, провозглашённую в этих статьях, Сталин называл, ко​нечно, марксистской, но её фи​лософские основы не только не совпадали с марксистскими, но в главных, коренных вопросах были прямо противоположны им. Как выяснилось впоследст​вии, Сталин неуклонно вопло​щал в жизнь те государственно-политические установки, кото​рые следовали из философских оснований его программы, хотя всю политику проводил не иначе, как под знаменем мар​ксизма. 

В статьях двух закавказских газет разбираются следующие вопросы: 1) о реформизме; 2) об анархизме; 3) о связи между марксистской философией и научным коммунизмом; 4) о диалектическом методе; 5) о противоречии между формой и содержанием в процессе диа​лектического развития; 6) о ма​териалистической теории; 7) о классовой борьбе и неизбежно​сти пролетарской революции; 8) о диктатуре пролетариата, о его классовой борьбе и основах тактики пролетарской партии в социалистической революции; 9) о классовых организациях и необходимости пролетарской партии; 10) о строительстве пролетарской партии. 

Как видим, Сталин, наряду с чисто тактическими партийными вопросами, ставил и вопросы стратегические, давая на них свои собственные ответы. В вышеприведённом перечне стратегические вопросы сфор​мулированы в пунктах 3–5. Цен​тральное место среди них за​нимает п.6. Стоит внимательно присмотреться к тому, как его трактует автор. Что такое ма​териалистическая теория? – спрашивает он. Она начинается с констатации того факта, что всё меняется на свете, всё дви​жется в мире. Но главный во​прос состоит в том, «как проис​ходит это изменение и в каком виде совершается это движе​ние». На этот главный вопрос отвечают по-разному. «Некоторые говорят, что природе и её развитию предшествовала мировая идея, ко​торая легла в основу этого разви​тия, так что ход явлений природы оказывается пустой формой разви​тия идей. Этих людей называют идеалистами, которые впоследст​вии разделились на несколько на​правлений. Некоторые же говорят, что в мире изначально существуют две противоположные друг другу силы – идея и материя, что в соот​ветствии с этим явления делятся на два ряда – идеальный и мате​риальный, между которыми проис​ходит постоянная борьба: так, что развитие явлений природы, оказы​вается, представляет из себя по​стоянную борьбу между матери​альными и идеальными явле​ниями. Этих называют дуалистами, которые подобно идеалистам де​лятся на различные направления» (Ахали цховреба, 1906, №7). От​вергая то и другое, автор излагает своё мировоззренческое кредо. Излагает под знаком «материали​стической теории Маркса» с прин​ципиальными отличиями от неё. 

Материалистическая теория Маркса в корне отрицает как дуа​лизм, так и идеализм. Нечего гово​рить (т.е. само собой понятно.– Л.А.), что в мире существуют иде​альные и материальные явления, но это вовсе не означает того, что они будто бы отрицают друг друга. Наоборот, идеальные и матери​альные явления суть две различ​ные формы одного и того же явле​ния, они вместе существуют и вме​сте развиваются, между ними су​ществует тесная связь. Стало быть, у нас нет никакого основания думать, что они друг друга отри​цают. Таким образом, так назы​ваемый идеализм рушится (Ахали цховреба). 

Сказанное поясняется следую​щими двумя утверждениями: 

1) «Единая природа, выраженная в двух различных формах, идеаль​ной и материальной, – вот как надо смотреть на развитие природы»; 

2) «Единая и неделимая жизнь, выраженная в двух различных формах – в идеальной и матери​альной, вот как нужно нам смот​реть на развитие жизни». 

Утверждений подобного рода ни у Маркса, ни у Ленина мы не най​дём. Ни один из них не согласился бы с высказыванием, что, скажем, в природе могут сосуществовать и одновременно сосуществуют иде​альное и материальное. Хорошо известно высказывание Маркса о том, что идеальное есть не что иное, как материальное, переса​женное в человеческую голову и переработанное в ней. 

Спор Сталина с Марксом не яв​ляется, однако, чисто теоретиче​ским. Он обретал практические следствия с того момента, когда сталинский анализ марксизма до​ходил до анализа отношения ме​жду формой и содержанием при​менительно к политэкономии, т.е. связи между производственными отношениями (аналог идеального) и производительными силами (аналог материального). Здесь Сталин делает один из важнейших выводов, ставших краеугольным камнем сталинской политэкономии и социально-экономической прак​тики. Суть дела состоит в следую​щем. Марксистский закон соци​ально-экономического развития определяется необходимостью приводить форму в соответствие с содержанием, которая в ходе исто​рического развития перестаёт от​вечать содержанию. Сталин с этим вполне согласен. Но Маркс при​даёт тому содержанию, под кото​рым он понимает производитель​ные силы, безусловное, абсолют​ное значение. Производственные отношения, квалифицируемые как форма, всегда стоят позади произ​водительных сил, плетутся в хво​сте. Данная форма не может быть ведущей. 

Сталин же формулирует этот марксистский тезис в условном виде, т.е. ставит в зависимость от того, что, когда и при каких кон​кретно условиях приходится назы​вать формой, а что – содержанием. «Если, – пишет он, – материальную сторону, если внешние условия, если бытие и т.п. мы назовём со​держанием, тогда идеальную сто​рону, сознание и т.п. явления мы должны назвать формой. От​сюда в процессе развития содер​жание предшествует форме, форма отстаёт от содержания. То же можно сказать и про общест​венную жизнь» (там же). 

Но далее самым естественным образом напрашивается другой вывод: если идеальную сторону мы назовём содержанием, а мате​риальную формой, имея к тому действительные основания, то всё предстанет в обратном порядке: придётся ликвидировать отстава​ние материальной стороны дела от идеальной. Такой поворот сталин​ской мысли находит подтвержде​ние в его дальнейших конкретных делах. Речь идёт о поставленной им задаче «построения со​циализма в одной отдельно взятой стране». А действи​тельные к тому основания он усмотрел в той реальной жиз​ненной ситуации, которая вы​явилась в послереволюцион​ной России в ходе восстанов​ления народного хозяйства и последующего мирного строи​тель-ства. 

Было бы неправильно, од​нако, исходя из вышеизло​женного, называть Сталина антимарксистом. При сущест​венном различии точек зрения Маркса и Сталина на ход об​щественного развития, они полностью согласуются в при​знании того факта, что при ка​питализме «общественный характер производства не со​ответствует частному харак​теру присвоения продуктов производства»; на этой почве, как утверждает Сталин в своих фундаментальных статьях, происходит и нынеш​ний социальный конфликт (Ахали цховреба, 1906, №7). 

Действительно, социальное разделение труда по разным направлениям трудовой дея​тельности придаёт труду об​щественный характер уже хотя бы потому, что ему со​путствует социальный обмен его продуктами. Однако част​ный характер присвоения продуктов производства при​водит к дисбалансу, наруше​нию равновесия в экономиче​ской жизни общества. И этот дисбаланс можно представить как несоответствие формы (производственные отноше​ния) содержанию (производи​тельные силы), полученное в результате отставания, в про​цессе развития, производст​венных отношений от произ​водительных сил. 

Но Сталин показал, что пе​чать отсталости может лежать на производительных силах, и их-то и надо в таком случае подтягивать до того уровня, который задаётся новой фор​мой. Для этого ему пришлось расширить понятие формы, включить в неё не только про​изводственные отношения, но ряд духовных факторов, к числу которых относится, на​пример, историческое созна​ние людей. Но это уже совсем не по Марксу, ибо, по мнению Маркса, «экономическое раз​витие является материальной ос​новой общественной жизни, её со​держанием, а юридиче​ски-полити​ческое и религи​озно-философское развитие «идеологической фор​мой» этого содержания – её «над​стройкой»,– поэтому Маркс гово​рит: «С изменением эко​номической основы рано или поздно изменя​ется и её над​стройка»». 

Сталин нанёс решающий удар по ортодоксальным марксистам, когда потребовал от них дать ответ на простой вопрос. Им предстояло от​ветить, к чему относится общест​венный язык: к экономическому ба​зису или к его «надстройке»? В ра​боте «Относительно марксизма в языкознании. К некоторым вопро​сам языкознания» (М.: Правда, 1950) Сталин, критикуя «крикли​вого марксиста» Н.Я. Марра, пи​сал: «Н.Я. Марр внёс в языкозна​ние неправильную, немарксист​скую формулу насчёт языка, как надстройки, и запутал языкозна​ние. Невозможно на базе непра​вильной формулы развивать со​ветское языкознание» (с.31). И да​лее: «Н.Я. Марр внёс в языкозна​ние другую, тоже неправильную и немарксистскую формулу насчёт «классовости» языка и запутал языкознание» (там же). 

Язык, как видим, никак не отне​сёшь к надстройке. Но значит ли это, что его следует отнести к эко​номическому базису? А может быть, он является одним из необ​ходимых элементов производи​тельных сил? Сталин фактически даёт положительный ответ на дан​ный вопрос, когда утверждает: «Его (т.е. язык.– Л.А.) нельзя также причислить к разряду «промежу​точных» явлений между базисом и надстройкой, так как таких «проме​жуточных» явлений не сущест​вует» (там же, с.34). Как видно, язык, так же как и мысль, которую он выражает, является неотъем​лемым фактором производитель​ных сил. Ибо как иначе могли бы функционировать производитель​ные силы, будучи лишены осмыс​ленной организации? Как вообще можно себе представить то, что входит в понятие производитель​ных сил, если главный фактор производительных сил – людскую рабочую силу – лишить мысли? Или творческая мысль инженера не должна входить в понятие про​изводительных сил? Эти риториче​ские вопросы неизбежно встают перед нами в результате знаком​ства со сталинским анализом язы​кознания. 

Попутно отметим следующее. Превратив язык в «надстройку», сделав его «классовым», они (троцкисты) хотели лишить нас ис​торического сознания, отнять исто​рическую память. Сталин своевре​менно поставил преграду на пути этих зловещих замыслов. Язык, указывал он, относится к числу общественных явлений, дейст​вующих за всё время существова​ния общества. Он рождается и развивается с рождением и разви​тием общества. Он умирает со смертью общества. «Поэтому язык и законы его развития можно по​нять лишь в том случае, если он изучается в неразрывной связи с историей общества, с историей на​рода, которому принадлежит изу​чаемый язык и который является творцом и носителем этого языка» (там же, с.20–21). 

Но вернёмся к стержневой линии нашей темы. Выше мы цитировали Сталина по его статье «Анархизм или социализм». В ней он очерчи​вает дорогу к социализму так, как он её понимает. Сознание и бытие, идея и материя, форма и содержа​ние – это, по автору, те аспекты всякого явления, в том числе и со​циального, те его стороны, те «ры​чаги», за которые можно ухва​титься, чтобы ускорить развитие явления, направить развитие в нужную сторону. При этом он до​водит до полного понимания тот момент, что конфликт существует или возникает обычно не между идеей и материей, не между со​держанием и формой, «а между старой формой и новым содержа​нием, которое ищет новой формы и стремится к ней» (цит. по с.65 вы​шеупомянутой книги Л. Берия). 

В центре послереволюционных разногласий, возникших между Сталиным и троцкистами по во​просу построения социализма в России, оказался именно вопрос о том, что в конкретных российских условиях считать формой, а что – содержанием. Сталин делал упор на духовные ресурсы русской ци​вилизации. В них он видел предпо​сылку построения социализма в России. Троцкий рассматривал Россию с произошедшей в ней ре​волюцией всего лишь в качестве кучи хвороста «для разжигания ми​рового пожара», т.е. пожара миро​вой революции. 

Что касается позиции Ленина в этом вопросе, то историки оцени​вают её по-разному… мы должны согласиться, что между Лениным и Сталиным в годы образования Со​ветского Союза выявились серьёз​ные противоречия в отношении взглядов на национальную струк​туру создаваемого государства. 

План Сталина предусматривал автономизацию республик буду​щего СССР без права самопроиз​вольного выхода их из Российского государства; главным пунктом в планах Ленина было как раз наде​ление их этим правом. Ибо для него, как справедливо отмечает Костырченко, «создание СССР было началом реализации гранди​озного проекта под названием «Всемирная федеративная рес​публика Советов», о которой он заявил ещё в марте 1919 года (Ле​нин В.И. Полн. собр. соч., т.37, с.520). В этих вопросах, как видно, Ленин был гораздо ближе к Троц​кому, нежели к «русскому шовини​сту» Сталину…
Нет необходимости здесь лиш​ний раз напоминать о том, что при развале Советского Союза недруги нашего государства не преминули воспользоваться юридическим ка​зусом с этим самым «правом вы​хода», который троцкисты всё-таки, несмотря на противостояние Ста​лина, 1922 году внедрили в текст Конституции СССР. 

---------------------------------------------
= наша почта =

Н. Е. Левин      
Открытое  письмо  Президенту  России  

Господин  Президент!

В  своём  видеоблоге,  посвя​щённом  отношениям  с  республи​кой  Беларусь  и  её  Президентом  А.Г.Лукашенко,  Вы  говорите:  «…все  мы  -  граждане  Союз​ного  государства».  Союзное  государ​ство  -  как  и  все  государства  -  должно  иметь  свою  Конституцию,  свои  органы  управления,  как  то  избранный  народом  Парламент,  своего  Президента,  если  это  президентское  государство,  на​значенный  этим  Парламентом  или  Президентом  Совет  Минист​ров  и  прочее.  Есть  ли  такие  ор​ганы  у  Союзного  государства  Россия - Беларусь?  Насколько  мне  известно  -  нет.  Но  это  на  мой  взгляд.  Возможно,  я,  как  человек  далёкий  от  большой  по​литики,  чего-то  не  знаю  и  не  понимаю.  Но  вот  на  пресс-кон​ференции  А.Г.Лукашенко  для  журналистов  российских  средств  массовой  информации  журналист  от  журнала  «Союзное  государ​ство»  Иван  Макушук  задаёт  во​прос:  «Не  подменит  ли  собой  единое  экономическое  простран​ство  и  Таможенный  союз  саму  идею  создания  Союзного  государ​ства?»  Я  очень  надеюсь,  что  уж  он-то  в  этом  вопросе  разбирается  и  всё-таки  задаёт  такой  вопрос.  Из  этого  следует,  что  Союзного  государства,  как  такового,  нет.  Вы,  как  Президент  России,  мягко  го​воря,  пытаетесь  ввести  в  заблуждение  не  только  граждан  России,  но  и  гра​ждан  республики  Беларусь,  так  как  обращаетесь  также  и  к  ним.  
В  ответ  на  этот  вопрос  И. Маку​шука  А.Г. Лукашенко  отвечает:  «А  вместо  того,  чтобы  создать  Та​моженный  союз,  нам  бы  просто  надо  было  сделать  Союз.  По​тому  что  как  бы  то  ни  было,  проект  Союзного  государства  был  очень  продвинутым  направ​лением».  Уж  кто-кто,  а  Лука​шенко  А.Г.,  также  как  и  Вы,  до​подлинно  знает  положение  дел  в  данном  вопросе  и  своими  отве​тами  утверждает,  что  никакого  Союзного  государства  не  суще​ствует.  А  Вы  говорите  то,  что  считаете  нужным  говорить,  а  не  то,  что  существует  на  самом  деле.  Некто  Виталий  Портников  по  этому  поводу  сказал:  «Все  собравшиеся  в  Кремле  знают:  никакого  Союзного  государства  на  самом  деле  нет,  но  предпо​читают,  как  персонажи  знамени​той  сказки  Андерсена  о  голом  короле,  делать  вид,  что  пред​ставление  продолжается,  что  одежды  роскошны  и  король  ве​ликолепен  как  никогда».

 Дальше  Вы  говорите:  «Прези​дент  Лукашенко  в  своих  выска​зываниях  выходит  далеко  за  рамки  не  только  дипломатиче​ских  правил,  но  и  элементарных  человеческих  приличий».  С  «рамками  дипломатических   пра​вил»  я,  конечно,  не  знаком.  Рамки  «элементарных  человече​ских  приличий»  мне  в  какой-то  степени  знакомы.  При  этом  я  считаю  главным  -  не  возведи  на  человека  напраслину.  И  в  этом  вопросе,  на  мой  взгляд,  А.Г. Лу​кашенко  совершенно  чист.  Да,  он  упрекает  Россию  и  её  верховную  власть  по  очень  многим  вопро​сам.  А  как  не  упрекать,  если  доходность  Газпрома  в  Белорус​сии  выше,  чем  в  Германии.  Зна​чит,  немцам  можно  продавать  газ  дешевле,  или  относительно  дешевле  с  учётом  транспорти​ровки,  чем  белорусам?  И  это  при  «наличии»  как  будто  Союз​ного  государства.  Обидно,  ко​нечно,  Президенту  России,  что  безработица  в  Белоруссии  меньше  1%,  а  в  России  около  7%,  а  если  взглянуть  на  европей​скую  зону  России,  то  около  10%.       Но  виноват  ли  в  этом  А.Г. Лукашенко?  В  этом  виноват  Пре​зидент  России.  Обидно,  конечно,  объёмы  промышленного  произ​водства  в  Белоруссии  по  отно​шению  к  1990 г.  увеличились  в  два  раза,  а  в  России  составляют  лишь  68%  по  отношению  к  тому  же  1990 г.  И  опять-таки,  виноват  ли  в  этом  А.Г. Лукашенко?  Ко​нечно,  виноват.  Он  заботится  о  промышленном  развитии  своей  республики,  а  Президент  России  заботится  о  том,  чтобы  догнать  США  по  количеству  долларовых  миллиардеров.  Не  случайно  же  их  количество  с  32  в  начале  2009 г.  возросло  до  62  на  на​чало  2010 г.,  а  объём  их  капита​лов  со  102,1  миллиарда  долла​ров  вырос  до  264,2  миллиарда  долларов.  Следует  сказать  при  этом,  что  бюджет  Министерства  обороны  России  на  2010 г.  меньше  50  миллиардов  долла​ров,  доходная  часть  бюджета  России  на  2010 г.  210  миллиар​дов  долларов  (6 950  миллиардов  рублей)  и  внешний  долг  России  63,3  миллиарда  долларов.  Сколько  долларовых  миллиарде​ров  в  России  будет  на  начало  2011 г.  нам  через  некоторое  время  скажет  журнал  «Форбс».  Долларовых  миллиардеров  в  Бе​лоруссии  нет.  Да  и  откуда  им  появиться,  если  разбежка  в  до​ходах  самых  бедных  и  самых  богатых  в  Белоруссии  меньше  пяти  раз,  а  в  России  в  27  раз.  И  это  при  том,  что  если  такая  разбежка  составляет  10  и  более  раз  -  общество  находится  на  грани  катастрофы.  Из  этого  сле​дует,  что  высшее  руководство  России  сидит  на  пороховой  бочке,  к  которой  уже  подведен  бикфордов  шнур,  но  он  ещё  не  зажжён.  Ну  и  как  не  упрекать  Президента  России  в  нелояль​ном  отношении  к  республике  Бе​ларусь,  если  МВФ  даёт  ему  кре​дит  в  3,8  миллиарда  долларов  под  2,5 - 3%  годовых,  а  Россия  не  даёт  кредит  и  под  7 - 8%  по​сле  очередного,  пятикратного  по​вышения  цен  на  газ?

Поэтому  совсем  не  удиви​тельно,  что  более  50%  опро​шенных  при  проведении  социо​логического  опроса  Белорусским  институтом  стратегических  иссле​дований  высказались  против  вхождения  в  Союзное  государ​ство  Россия -  Беларусь  с  единой  валютой,  Президентом  и  Парла​ментом.  

Прав  был  А.Г.Лукашенко,  когда  во  вступительном  слове  на  пресс-конференции  сказал:  «Не  дай  бог  нас  опять  у  вас  наверху  неправильно  поймут.  Начнут  этот  разговор  интерпретировать  как  очередной  наскок  на  лидеров   Российского  государства».

Именно  так  и  случилось. 

--------------------------------------------------
= актуальный комментарий =

МЕДВЕДЕВ В СВОЕМ АМПЛУА…
30 ноября Дмитрий Медведев в третий раз за свой президентский срок обратился с посланием к Фе​деральному Собранию РФ.
Комментирует Первый секре​тарь ЦК РКРП-РПК, Секретарь РОТ ФРОНТА Виктор Тюлькин:
 Я никогда не был на подобных «одобрямс-форумах», о чём не жа​лею. На них собирается полторы тысячи чиновников высшего ранга из всех ведомств – от депутатов до служителей культов, зато нет ни одного из граждан России, коих принято называть тружениками. В этом месте, для поддержания раз​говора, хочу сказать, что президент Белоруссии Александр Лукашенко, может быть, и имеет много недос​татков, но на процедуре оглашения его Послания белорусскому народу и Национальному собранию не только присутствуют выборные представители от трудовых кол​лективов, заводов и колхозов, но даже допускаются выступления.

Корр.: Что Вас наиболее заинте​ресовало, поразило, обрадовало в нынешнем послании?

В.Т.: Я не ожидал от послания ничего ни нового, ни конструктив​ного. Обычная пиар-акция, которая повторяется из года в год, на кото​рых говорятся красивые слова, а затем СМИ и придворная полит-публика всячески расхваливает того, кто сегодня президент.

Но надо признаться, слушая се​годня Медведева, даже я был не​сколько удивлён содержанием и тоном его речи. Чуть более чем за час выступления Дмитрий Медве​дев 61 раз употребил местоиме​ние «Я», причём с весьма много​значительной интонацией: 

- «Я представил свою полити​ческую стратегию».
- «Поручение правительству я уже дал».
- «Я выступил с инициативой».
- «На саммите Россия – НАТО я  поделился соображениями».
- «Учреждённый по моей ини​циативе орден».
- «В 2008 г. я сформулировал 10 позиций, и в 2009 г. я сформулиро​вал 10 позиций по совершенство​ванию нашей политической сис​темы и демократии».
Это не считая расхожих: я счи​таю, я поручил, я хотел бы, я уве​рен и проч. Действительно, так и напрашивается вывод, что нам, дорогим россиянам, чертовски повезло с президентом, который сам всё знает, всё умеет, не со​мневается, не ошибается и ведёт нас правильным путем.

Параллельно я просматривал материал для газетного номера, посвященного дню рождения Ста​лина. Поэтому под рукой у меня были речи Генералиссимуса и Верховного Главнокомандующего … Я внима​тельно пролистал их, желая срав​нить манеру выступления нашего молодого президента с речами че​ловека, чья власть воистину счита​лась необъятной. В речах Сталина часто употреблялись такие обо​роты, как  мы,  ЦК считает, правительство определило, партия разработала  и так далее. «Я» от Сталина слы​шали очень редко и в гораздо бо​лее скромном контексте. Действительно, яканье прези​дента выглядело сегодня на​столько неприличным, что, ка​жется, даже Путин был несколько ошарашен.

В содержательной части речь Медведева не несла ничего прин​ципиально нового и ничего пози​тивно-полезного для простых гра​ждан России. Так, посетовав на проблемы ЖКХ, Медведев сде​лал главный вывод: для того, чтобы повысить эффективность использования энергии, в жи​лищно-коммунальный сектор нужно активнее привлекать ча​стный капитал. Какую эффек​тивность даёт частный капитал в ЖКХ, впрочем, как и в других от​раслях экономики, сегодня россия​нам объяснять не надо. Однако Дмитрий Медведев ничтоже сум​няшеся далее в этом же послании, говоря об эффективности государ​ственной власти, заявил: «Органы власти должны избавиться от имущества, не имеющего прямого отношения к их непосредствен​ным обязанностям... Управление избыточной собственностью требует много сил и времени; … что хуже всего, - нередко стано​вится источником коррупции.
В этом году я подписал Указ о сокращении в пять раз перечня стратегических предприятий … Главная цель приватизации – повысить эф​фективность этих компаний».

Именно в этом пассаже заклю​чается весь ответ гражданам Рос​сии на вопросы: почему всё меньше общественного транс​порта? почему власть не строит доступное жильё с государствен​ной гарантией дольщикам и пай​щикам? почему отказалось от мо​нополии на водку и табак, и люди травятся «паленкой»? и т.д. Ну а повышение эффективно​сти компаний наш президент, ви​димо, считает, вместе с журналом «Форбс», по количеству миллиар​деров в стране.

В отдельных моментах спичрай​теры президента пошли на обык​новенное враньё. Например, ука​зав, что «впервые за 15 лет нам удалось выйти на рост численно​сти населения России». Если ис​ходить из того, что официальная статистика называет показатель смертности России за 2009 г. 2 млн. 13 тыс. усопших (коэффици​ент смертности составляет 14.2 на 1000 жителей), а число родив​шихся – 1 млн. 764 тыс. младенцев (коэффициент рождаемости соста​вил 12.4 на 1000 жителей), то аб​солютно ясно, что в лучшем случае российский народ несколько за​медлил вымирание, а президент​ский прирост населения объясня​ется бытовой формулой: «Пона​ехали тут!»

Особое умиление вызывают президентские рассуждения отно​сительно качества власти, нравст​венности чиновников и проблем борьбы с коррупцией. Его предло​жения на эту тему так и хочется «отлить в граните» и преподне​сти тем группам граждан, которые их более всего ждут. Например: «Надо добиться прозрачности, чёткости и простоты в каждо​дневных отношениях государства и гражданина …» Эту гранитную грамоту мы бы вручили тем, кто ожидает компенсации вкладов в советский Сбербанк, очередникам, которые встали на учёт ещё в «до​революционный» период (до 1991 г.), пенсионерам, которым каждый год, по мнению президента, здо​рово прибавляют пенсию и кото​рая уже перекрыла прожиточный минимум, но на которую никак не прожить по-человечески.

Другую грамоту о том, что: «Чи​новники служат народу, а не вер​шат его судьбы» следует вручить прежде всего рабочим одновре​менно с данными Госстатистики о том, что средняя зарплата феде​ральных чиновников с января по сентябрь 2010 г.выросла на 5,2% и составляет 52,6 тысяч рублей. Особенно рьяно служат народу и почти слились с ним чиновники из Администрации президента (их среднемесячная зарплата соста​вила 87 тысяч рублей), а также со​трудники Аппарата правительства (в среднем ежемесячно получаю​щие 93,2 тысячи рублей). Заметим, что речь идёт о средней зарплате средних бюрократов, а не о зар​платах высших должностных лиц (не говоря уже о нелегальных до​ходах, откатах, отпилах и прочих неучтённых поступлениях). Затем мы пойдём к активистам рабочих профсоюзов, у которых в 2009 г. ни одна забастовка судами не была признана законной, а также проте​стной оппозиции и сторонникам «Стратегии-31», которые уже при​выкли к милицейским дубинкам и сбились со счёта количества за​держаний при реализации акций в защиту конституционного права на митинги и демонстрации. Успокоим их - чиновники служат народу. 

Но более всего гранита уйдёт на памятник побеждённой коррупции, которую Дмитрий Медведев пугает следующими новациями: «Я пола​гаю, что участие некоммерческих организаций может сделать со​циальные услуги более предмет​ными и адресными и, что крайне важно, снизит уровень корруп​ции в госаппарате». Можно поду​мать, что некоммерческие органи​зации образуются и получают фи​нансирование на социальные про​граммы  без чиновничьего участия.

Ещё более умилительно звучит мысль президента-юриста, что «даже угроза лишения свободы до 12 лет не удерживает взяточ​ников. Представляется, что в ряде случаев экономические меры в виде штрафов могут быть бо​лее продуктивны…. Взятки мо​гут наказываться штрафами в размере достократной суммы коммерческого подкупа или взятки». Думается, Дмитрий Мед​ведев при всей его оторванности от реальной жизни не настолько наивен, чтобы не понимать, что чиновника, не останавливающе​гося перед 12 годами тюрьмы, ни​какие стократные штрафы остано​вить не могут. Как писал ещё Карл Маркс, при соответствующей норме прибыли нет такого пре​ступления, на которое не пошёл бы капитал. Так что единственным результатом этого мероприятия модернизации будет рост расценок за услуги тех же самых чиновников.

Ещё одна тема, на которой оста​новился президент, это известный всем 94-й Закон, который опреде​ляет порядок проведения госзаку​пок.. По словам президента, «… нецелевые расходы, включая и прямое воровство, и «откаты», …составляют не менее трил​лиона рублей. Поэтому пора на​чинать работу над новой редак​цией Закона о госзакупках».

Вот так: мудро, юридически гра​мотно, решительно, но в то же время – гуманно. Наворовавшие триллионы остаются на месте. Они же будут готовить новый проект Закона о госзакупках - более про​думанный и более современный, а заодно и депутаты без работы не останутся.

Таким образом, в целом посла​ние президента направлено на продолжение всё той же линии уг​лубления социального расслоения российских граждан, укрепление положения и власти имущих слоёв.

Корр.: Президент значительное место в своём послании отвёл демогра​фическим вопросам и заботе о ма​теринстве и детях.

В.Т: Это, безусловно, свидетель​ствует только о том, что сущест​венных аргументов для оправда​ния своей политики у власти не хватает, и она пробует обращаться к чувствам народа: дескать, по​смотрите, как мы озабочены по​мощью многодетным, сиротам, детдомам, детям-инвалидам, бла​готворителям и так далее. На са​мом деле, в первую очередь речь должна идти о создании достойных условий работы и быта всем роди​телям, всем гражданам страны, то​гда и детей будет больше, и сирот будет меньше.

Заключительный пафосный при​зыв Дмитрия Медведева о том, что «всё, что мы делаем, мы делаем для тех, кого любим сильнее всего – для наших детей …» можно признать уже выполняе​мым. Если вспомнить, какие места в банках, Наблюдательных советах акционерных обществ, на биржах и в прочих «тёплых» коммерческих структурах занимают дети нынеш​них слуг народа, то, безусловно, они свою задачу для себя уже вы​полнили. И молодой президент своим «Я» в том числе «Я не со​мневаюсь», «Я верю в вашу под​держку» служит им верным гаран​том этой самой продолжающейся модернизации.

Соответственно, дело освобож​дения трудящихся – дело рук самих трудящихся.
 Пресс-центр ЦК РКРП-РПК
 Интервью вёл Андрей Стрельцов
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Е. А. Гончаров 


СТАЛИН ЖИВ!





Не так давно, распространяя на одном из митингов нашу газету, услыхал обращенную ко мне реплику: «Да что вы носитесь со своим Сталиным! Его давно уже нет!». Парировал я почти автоматически: «Это Вас нет – как гражданина своего Отечества! А Сталин – был, есть и будет!».


Здесь мне хотелось бы сослаться на С. Кургиняна в одном из его интернет-монологов («Большая жратва»). Брюхо – это еще не человек. Брюхо – это аморфная масса, - впрочем, для самого брюха его физическое существование в процессе потребления материальных благ -  более чем убедительное доказательство бытия. Брюху не докажешь, что его существование – это не жизнь, что суть человека – его Дух, а Дух живет и действует и после смерти тела, часто воздействуя на общество более интенсивно, чем при его жизни.


Есть люди, умирающие «при жизни», - это значит, что их возможности хоть как-то воздействовать на окружающий их мир – если таковые имелись изначально – давно сошли на нет. Вот, например, М. Горбачев. Это – нежить, кадавр (выражаясь языком бр. Стругацких), - он существует, движется, потребляет, отправляет естественные потребности – но не живет. Этого человека нет, он давно умер (да и рождался ли на свет?).


Есть Люди, живущие после смерти тела, - те, чей Дух воодушевляет и будет воодушевлять других – на борьбу, на труд, на подвиг… Это, например – известный всем Эрнесто Че Гевара, а у нас в России – такие люди как Н. Бауман, Камо Тер-Петросян, Н. Островский, - сотни и тысячи их товарищей-революционеров. Это – В. И. Ленин, - что и теперь живее всех живых! - его «стальная когорта» большевиков, это – далеко не в последнюю очередь – Иосиф Виссарионович Сталин и его соратники, по словам тех же Стругацких – «люди огня и железа, не жалевшие себя и не щадившие других во имя великой цели»!


Они живут среди нас – ибо их Великая Цель поднимала и продолжает поднимать на борьбу все новые и новые поколения борцов за светлое будущее, - и именно поэтому все они – и Сталин один из первых – вызывают неугасимую ненависть крысиной стаи, возомнившей себя элитой – воров и подонков, захвативших власть в стране, и изо всех сил пытающихся утвердить в ней – как и их хозяева по всему миру – культ Брюха, вечно ненасытного в удовлетворении своих «постоянно растущих материальных потребностей». Эта хрущевская формулировочка, навязанная всем нам как долгосрочная стратегия, погубила великий Советский Союз, превратив его народ в циничных и алчных обывателей, равнодушных ко всему, что выходит за пределы их шкурного интереса – в бездарное быдло, во всем подобное тупому и агрессивному обывателю Запада.


Люди Сталина строили общество, в котором на смену голоду и лишениям должен был прийти вечный, неутолимый голод Духа, где смыслом жизни человека должно было стать не потребление, а Творчество. Это был Путь Героя, путь служения обществу, человечеству, в корне несовместимый с активно пропагандируемым в капиталистическом обществе Путем Торгаша – культом индивидуального «успеха» в его примитивном денежном исчислении. Ненависть подонка к Сталину и его Людям имеет под собой отнюдь не идеологическое – но глубоко философское, мировоззренческое основание: это ненависть живущей шкурными рефлексами человекообразной крысы к Человеку Духа, Борцу и Герою, носителю высших, недоступных примитивному крысиному пониманию, мотиваций. Если ты – крыса, служитель своего брюха, твои братья – Горбачев и Ельцин, Гайдар и Чубайс, Прохоров и Дерипаска, Медведев и Путин, прочие рыночники-либерасты и прикидывающиеся патриотами вороватые чиновнички. Если ты – человек, то твой смысл жизни, твой факел, озаряющий дорогу в будущее, твой Вождь – Иосиф Виссарионович Сталин!





    ОТ РЕДАКЦИИ: Заметка написана к юбилею общества «НАШ СТАЛИН» (г. Иркутск). Пользуясь случаем, хотелось бы поздравить наших товарищей и пожелать им – и всем нам! - побед в борьбе за Сталинский СССР, за возрождение нашего Отечества как Великой Социалистической (одно без другого невозможно) Державы!








НЕЗАМЕЧАЕМАЯ СЕНСАЦИЯ


Пакт «Трумэн-Аденауэр»





Вот новость, о которой все СМИ мира глухо молчат - не опровергают ее, не доказывают ее ложность, не ужасаются, а просто глухо молчат, как будто у них нет обязанности донести эту новость до своих читателей, слушателей и зрителей. «Сенсационный материал опубликован в ежемесячнике «Независимые новости» («Unabhangige Nachrichten»), издаваемого в Германии.


Сенсация состоит в том, что в недавно вышедшей книге генерала Герда-Гельмута Комоссы «Немецкая карта. Скрытая игра секретных служб» сообщается о том, что 21 мая 1949 года США подписали с временным правительством ФРГ секретный государственный договор, в котором на период до 2099 года (!) прописаны условия государственного «суверенитета» Федеративной Республики Германии. Поверженным немцам там предписаны три обязательных условия.


1. Каждый новый канцлер ФРГ должен в обязательном порядке подписать в США так называемый канцлеракт. Что скрывается в этом сверхсекретном документе, неизвестно. Однако об этом не трудно догадаться в контексте остальных двух условий и самого факта наличия, как секретного государственного договора, так и дополнительного канцлеракта.


2. США осуществляют полный контроль над германскими средствами массовой информации – радио и телевидением, печатными изданиями (газеты, журналы, издательства), кинопродукцией, театром, музыкой, школьными воспитательными программами, учебными планами и т.д.


3. США продолжают «хранить» весь государственный золотой запас ФРГ в американских хранилищах.


В своей книге Комосса поведал о том, что он сам знал в бытность шефа армейских спецслужб ФРГ. Издана эта книга в июле 2007 года в Австрии и сейчас находится в продаже, в том числе и по каналам Интернета (Gerd-Helmut Komossa. Die Deutsche Karte). Отставной генерал почтенного возраста, конечно, знал, чем рискует. Но, видимо, не хочется ему в гроб уносить невыносимый груз правды.


Анализируя ситуацию, аналитики «Независимых новостей» подчеркивают, что действительно все прежние канцлеры ФРГ, включая и Ангелу Меркель, свой первый государственный визит осуществляли в США.


И в этом свете совсем не неожиданным выглядит вмешательство в немецкие предвыборные дебаты президента США Барака Обамы. Причем сделано это было не к месту и довольно бестактно: пожалуй, даже Джордж Буш в лучшие годы своего президентства не мог бы себе такого позволить. Инцидент произошел на саммите "Большой восьмерки" в итальянской Аквиле, когда Ангела Меркель и Барак Обама вместе направлялись на пресс-конференцию. Пристально следившие за ними журналисты стали свидетелями следующего разговора. "Нам предстоит еще подготовить свою предвыборную кампанию", - сказала Меркель. На что Обама, сделав жест рукой, отметающий всякие сомнения, ответил: "Ну, вы уже победили. Не знаю, чего вам еще беспокоиться”/


Факт появления книги, в которой не писатель-фантаст, а бывший шеф спецслужб германского военного ведомства раскрывает сверхсекреты марионеточного режима ФРГ и США — явление редчайшее. Похоже, что США начинают терять тот самый контроль, который, собственно, и оговаривается в секретном государственном договоре. А, может, просто не успевают контролировать весь мир. Уже не хватает сил. Одной стране еще никогда не удавалось управлять всем человечеством. Уверен, что до этого никогда и не дойдет.


Возможно, расправа над Комоссой еще впереди. Но джин уже на свободе. Его-то назад в бутылку уже не загнать! Мыслящей элите немецкого народа придется данную информацию переварить. Весь вопрос в том, способна ли эта элита после столь длительной кампании «промывки мозгов» к коренной переоценке ценностей. Это вопрос из вопросов. 


И, разумеется, напрашивается вопрос, а какой «президентакт» подписали Ельцин, Кравчук и Шушкевич, которые об уничтожении единого управления СССР из Беловежской пущи первым делом доложили не своим парламентам, а в Вашингтон? Есть о чем поговорить нашим многомудрым комментаторам, не правда ли?


Ю.И. МУХИН








Александр Крылов


КТО БЫЛ ПЕРВЫМ ТОГДА





Кто был первым тогда, в 92-ом, 


Нынче помнят немногие разве... 


Как мы бились с врагом 


В злом безвременье том, 


Шли в застенки, на пытки и казни. 





Те, кто мимо прошёл – по-другому поют. 


Что ж, у них ведь проверены темы! 


Их за песни не бьют, 


Им - салют отдают 


Представители новой богемы! 





А я помню, как струны рвались от того, 


Что не знали в бою микрофона. 


А вокруг - никого... 


И совсем нелегко - 


Быть за песни свои "вне закона"! 





Никогда чувств и слов я скрывать не умел - 


Радость, ненависть... Было и горе. 


И мой голос - хрипел 


И срывался, но пел 


На войне и в тюремной неволе. 





Так - мы ждали рассвет в неоглядной ночи, 


Где мы были одни - против многих... 


Но пришли палачи - 


И хоть криком кричи, 


Сколько сгинуло нас по дороге! 





Но мы выжили - песни те в сердце храня, 


И стерпев испытанье забвеньем... 


Снова струны, звеня, 


Словно просят меня 


Быть в ответе за всё поколенье! 





И с гитарой - как будто держа автомат, 


Я на сцену взойду, как когда-то... 


Средь руин баррикад, 


Где пути нет назад - 


Встанут рядом восставших отряды! 





Ведь герои ещё есть в России пока - 


Те, кто поднял упавшее знамя... 


Пусть на нас свысока 


Они смотрят слегка - 


Им идти предстоит вслед за нами!














