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ПАТРИОТ – ЗНАЧИТ СТАЛИНЕЦ!
«Курск»: калым Мировому 
правительству?
      
   Тайна устойчивости колониаль​ных режимов – не в рейтинге. Главная гарантия «ярлыка на княжение» от Мирового прави​тельства - наличие на вассала компромата, достаточного для разрушения режима, а еще лучше – хорошо документированного пре​ступления, достаточного для выс​шей меры. Главный закон полити​ческой робототехники – наличие у робота большой красной кнопки «Стоп». 
    В этом отношении политиче​ский потенциал Владимира Пу​тина, как наместника «этой страны», определяемый степе​нью его политической управ​ляемостью извне, несопоставимо выше, чем у того же Каспарова или Ходорковского. И действительно, какие такие преступления совер​шили лидеры либеральной оппо​зиции, чтобы гарантировать Миро​вому Правительству свою подкон​трольность? Налоги недоплатили? Бобби Фишера отравили? Смешно! Либеральная оппозиция (как и раньше – «диссиденты») изна​чально задумывалась исключи​тельно как инструмент давления на режим, но никак не в качестве его замены.  Другое дело - ВВП. Тя​жесть и масштабы инкриминируе​мых ему преступлений более чем достаточны для того, чтобы Запад не опасался за контроль ситуации в России.
   Споры идут разве что о том, ка​кой компромат считать «главным», а какой – «второстепенным». 
   Так, Юрий Игнатьевич Мухин ар​гументировано полагает, что глав​ный компромат – знаменитая серия взрывов жилых домов, приписан​ная «чеченским террористам», сделавшая Путину всероссийскую известность. 
   Есть мнение, что народ на​столько притерпелся к компромату, что обычная «уголовка» его не проймет - и делается вывод, что главные козыри «неизвестных хо​зяев» России – сексуальные пре​ступления зицпредседателя – при​чем не дружба с Алиной Маратов​ной и не шашни с Ксюшей Собчак в годы ее несовершеннолетия, а крутая педофилия с гомосексуаль​ным уклоном. Мол, до Путина ни Ленин, ни Хрущев, ни Ельцин по​пыток целовать незнакомых до​школьников в пупок не делали. Впрочем, в наше время и людоед​ство – не порок. 
   Между тем, Запад отнюдь не за​циклился на демократических про​цедурах, прекрасно сознавая даже наличие самого что ни на есть рас​стрельного компромата не снимает ответа на не менее важный вопрос – о поведении персонажа в ус​ловиях реального военно-стра​тегического кризиса, когда любые обвинения уголовного порядка те​ряют всяческое значение. 
   С этой точки зрения рубежным событием, предопределившим поддержку Путина Западом, стал несостоявшийся военный кри​зис, связанный с торпедирова​нием АПЛ «Курск», и активное со​участие Главнокомандующего ВС РФ в сокрытии акта агрессии, свя​занное, в частности, с целенаправ​ленным неоказанием помощи по​страдавшим и привлечении с ава​рийно-спасательным работам по​тенциального противника – вплоть до «Халибартона», известной как личный бизнес Дика Чейни и «крыша» американских спец​служб..  К торпеде Мк 48, выпу​щенной с «Мемфиса», мы вер​немся позже, а начнем с явных признаков целенаправленного са​ботажа спасательных работ.
   Итак, сразу после взрыва нача​лось необъяснимое затягивание поисково-спасательных операций - якобы в связи с отсутствием на флоте водолазов-глубоководников, подводных аппаратов и т.п. Между тем, даже при глубине 108 мет​ров палуба находилась на глу​бине 70-80 метров, то есть была доступна для краткосрочного погружения даже без специаль​ных гелиевых дыхательных смесей. 
   Настойчивые рассказы первых дней про отсутствие водолазов были опровергнуты участием рос​сийских водолазов в последующем обследовании и подъеме лодки. Был и спасательный глубоковод​ный аппарат аппарат «Приз», уже 15 августа сделавший несколько попыток стыковки с комингс-пло​щадкой лодки, но эту информацию скрыли, чтобы обосновать участие в работах НАТОвских водолазов, два судна которых прибыли на ме​сто уже 17 августа ( на пятый день). Естественно, никого спасти «не удалось». Зато вскоре после гарантированной смерти выживших норвежский водолаз без серьезных помех проник на лодку. 
   Характерно, что волнения на море, способного помешать водо​лазным работам, первые дни после гибели лодки не было. 
   И только осенью, с началом штормов, работа закипела: после подхода 20 сентября судна «Рега​лия» ( под норвежским флагом, но с представителями и оборудова​нием «Халибартона» и прочими представителями разведсообще​ства НАТО) и на пятый день работ ( с учетом двух штормовых дней – на третий), 15.01 российский водо​лаз мичман Сергей Шмыгин пер​вым вошел в 8 отсек. 
   Все это время в российской прессе шла лавина дезинформа​ции, исходящая, прежде всего, от официальных представите​лей России и ВМФ. Кому врать, если уже 17 августа специалисты стран НАТО, официально пригла​шенные для участия в работах, знали все?
    Момент истины - история с носо​вым отсеком, который по совер​шенно необъяснимым причинам «потребовалось» с громадными трудностями отпиливать непосред​ственно на дне – вместо того, чтобы поднять вместе с кораблем. Не менее мутная история с подоз​рительным круглым отверстием в отпиленной носовой части, кото​рое, по утверждению целого ряда экспертов, является «визитной кар​точкой» противолодочной торпеды МК-48. 
   Таким образом, все косвенные доказательства указывают на то, что российская сторона с подачи своего «главнокомандующего» специально затягивала спасатель​ные работы, уничтожала вещест​венные улики ( как минимум – но​совой отсек с отверстием) и на​стойчиво привлекала к работам представителей военного блока, подводные лодки которого находи​лись не просто в районе гибели АПЛ, а в самой непосредственной близости от «Курска». 
   Если бы американцы не тор​педировали «Курск», а россий​ский «главнокомандующий» не уничтожил свидетелей и улики, скрывать было бы попросту не​чего. 
   Таким образом, появление фильма «подводная лодка в мут​ной воде» было сенсацией только в одном отношении: неужели кому-то на Западе нужна правда госу​дарственной измене российского «главнокомандующего»? 
   Теперь о торпеде. На форумах масса подозрительно похожих по​стов о том, что, мол, у торпеды МК-48 нет специальной противолодоч​ной БЧ, способной прорезать в легком корпусе ПЛ ровное отвер​стие, об отсутствии у торпеды ал​горитма, нацеливающего ее именно на торпедный отсек. Мол, не путайте МК-48 с авиационной малокалиберной торпедой МК-50 – посмотрите, официальные ТТХ. Но бьют, как известно, не по пас​порту…  Между тем, для гарантирован​ного уничтожения АПЛ противника ( а уничтожение АПЛ - главное на​значение АПЛ «Толедо» и «Мем​фис») 300 килограммов взрывчатки в виде фугасной БЧ явно мало​вато. 
   Напомним, что во время «Тан​керной войны» в Заливе ни один подрыв крупного танкера на клас​сической морской мине ( с рогами) с фугасной БЧ не привел к гибели судна: 30-миллиметровая обшивка проминалась, иногда расходились швы, но не более. 
   Что же касается современной АПЛ с глубиной погружения по​рядка 500 метров, легким корпусом толщиной 30-40 мм и прочным – толщиной 300-400 мм (!), то прямое попадание торпеды с фугасной БЧ – не приговор, а от силы – затоп​ление отсека. Чтобы гарантиро​ванно пробить корпус АПЛ и обеспечить детонацию боеза​паса, необходима кумулятивная БЧ, желательно – каскадного типа, как в противотанковых бое​припасах. Судя по многочислен​ным упоминаниям «медного кольца», ли даже «кольца из рас​плавленной меди» первый заряд БЧ торпеды, уничтожившей «Курск» – линейный кумулятивный заряд кольцевой формы, кумуля​тивная выемка которого облицо​вана медью. Для «чайников» пояс​няем - такие заряды широко при​меняются для резки стальных кон​струкций – что прекрасно отобра​жено в программе «Крутые взрывы», прошедшей по россий​скому каналу «Дискавери» год на​зад.  Таким образом, кольцевой за​ряд прорезает легкий корпус ПЛ, обеспечивая проникновение ос​новного заряда БЧ непосредст​венно к поверхности прочного кор​пуса, оставляя характерное от​верстие с ровными, слегка за​гнутыми внутрь, краями. Соот​ветственно, взрыв даже фугасной БЧ внутри легкого корпуса мини​мум вдвое увеличивает действие заряда. Однако основной заряд должен быть кумулятивным, при​чем облицовка выемки может быть как медной, так и урановой, что обеспечивает как повышенную бронебойность, так и усиленное заброневое действие, в том числе - детонацию запасных торпед. Ни​чего нового: типовое решение, ши​роко используемое в современных боеприпасах. 
   Таким образом, непонятные для скептиков упоминания обедненного урана, «медного кольца» и входного отверстия, как «визитной карточки» проти​володочной торпеды, получают вполне логичное и однозначное объяснение. 
   Однако решающий довод, убий​ственный для официальных версий о «взрыве учебной торпеды», «мины времен Второй Мировой» и даже о «попадании ракеты с «Петра Великого» - экстренные те​лефонные консультации Путина с Клинтоном и беспрецедентный блиц-визит в Москву директора ЦРУ Дж.Тенета. О чем шла речь между Путиным и Тенетом – мы не знаем. Однако именно после расстрела «Курска» и уничтожения сначала свидетелей, а потом - и улик, Путин и его окружение получили из Ва​шингтона «ярлык на княжение», остающийся в силе уже десять лет.  Ничего нового: каждая армия имеет такого главнокомандующего, которого заслуживает. По мощам и елей. 
   Стоит ли приписывать погибшим особые человеческие достоин​ства? Вряд ли. Стать очередной безропотной жертвой предатель​ства «сверху» – отнюдь не воин​ский подвиг. А смерть… Не надо врать. «Обычная» смерть на боль​ничной койке не менее страшна и мучительна, чем смерть в отсеке подлодки. Мы живем на поле боя. Вопрос – в каком качестве. 
   http://www.snd-su.ru/cgi-bin/rg.pl?param=div2&page=4&type=2626&what=1001
-------------------------------------------------
= история и современность =
С. Г. Кара-Мурза

“О чем думали рабочие?”

ОТ РЕДАКЦИИ: Не так давно Кузбасс потрясли высту​пления шахтеров, направлен​ные против произвола капита​листов - собственников шахт и разрезов и находящихся на их содержании чиновников.

Ирония судьбы – отвергая беспредел тех, кому они сами отдали шахты и разрезы - об​щенародную собственность! – двадцать лет назад, ни один – ни один! – их протестующих шахтеров не связал свое бедст​венное положение с тем, что он сам – впрочем, конечно, не только живущие сегодня, но - их отцы и старшие братья – со​творили в 1989-91 годах:

    «Теперь уничтоженный социализм

Почаще с тоской вспоминай!

Ты же сам выбирал эту скотскую жизнь 

- Капиталистический рай!».
Так почему же рабочие – а советские шахтеры относились к одному из самых организо​ванных отрядов рабочего класса СССР – поддержали пе​рестройщиков, разрушавших страну? Эта тема остается акту​альной – ибо связана с другой: что ждать от этой публики се​годня?

*******
Переломным моментом в пере​стройке стало то, что рабочие – массовая и влиятельная социаль​ная группа, перешли от отрицания поворота к капитализму, явно вы​раженного в опросах 1989 г., к при​нятию в 1991 г. основных антисо​ветских тезисов, включая принятие безработицы. Мои рассуждения о позиции именно рабочих вызвали в печати полемику - не полагаются у нас упреки рабочему классу. Тогда я предложил провести учебный практикум и разобрать такую тему:

“Рабочие (шире - трудящиеся) поддержали реформу, надеясь, что их материальное благосостояние улучшится. Этого не произошло. Каков был ход их рассуждений и в чем они ошиблись?”.

В ответ пришло множество пи​сем, и они заслуживают того, чтобы их издать отдельной книж​кой, так интересно и глубоко люди пытаются разобраться в собствен​ных мыслях и чувствах. Здесь я приведу только маленький, но важ​ный момент.

Итак, у нас в формулировке темы есть три утверждения и один вопрос. Видимо, большинство со​гласится, что все они правомерны, но стоит по ним пройтись.

 Рабочие поддержали ре​форму . Так ли это? Считаю, что это так, хотя поддержка была пас​сивной. Но этого было вполне дос​таточно реформаторам. Даже на уровне обыденной болтовни не была отвергнута приватизация. Антисоветские забастовки шахте​ров осуждения не вызвали и т.д. Была эффективная ложь СМИ, но ей верили охотно, следовательно, имелась предрасположенность.

Думали ли при этом люди о благосостоянии ? Считаю, что да. Большинство отвергало старый строй жизни и думало о будущем в житейских понятиях благосостоя​ния, а “духовные потребности” типа многопартийности и демокра​тии были идеологическим украше​нием, мало кого из рабочих они действительно волновали. Кое для кого из интеллигентов они были важнее “колбасы”, но о таких ро​мантиках сейчас говорить не будем . Соглашаясь на изменение строя, люди считали, что в этом смысле, в смысле материального благосос​тояния, их жизнь станет лучше. Этот тезис вытекает из презумпции разумности. Во всяком случае, ни​кто не говорил: “Я и мои дети будем голодать, но я этого хочу” . При этом рабочие вы​ступали именно как социаль​ная группа, и мало кто из них рассуждал так: рабочие как социальный класс обеднеют, но я лично всплыву наверх, и поэтому я поддерживаю ре​форму, а на товарищей мне плевать. Таких рассуждений, на мой взгляд, в 1990-1991 гг. практически не было (да их и нельзя было бы посчитать ра​зумными).

Ухудшилось ли благосос​тояние большинства рабочих? Да, это надежный факт, выра​женный в уровне потребления продуктов питания, получении жилья, пользовании транспор​том, связью, в покупке товаров длительного пользования и т.д. Миллионы безработных также “произошли” из трудя​щихся, и непонимание частью безработных тяжести их по​ложения - временное.

Поскольку смена строя произошла без насилия, при​ходится признать, что выбор сделан рабочими на основа​нии некоторых умозаключе-ний . Поскольку результат противоречит ожиданиям, следует принять, что в ходе этих умозаключений были до​пущены ошибки. Выявить их необходимо вовсе не для того, чтобы призвать “вернуться в прошлое”, а для того, чтобы научиться избегать подобных ошибок в будущем. Отсюда и вывод о правомерности по​ставленного вопроса.

Итак, тема нашего анализа - умозаключения рабочих, ко​торые надеялись на то, что замена советской системы хо​зяйства новой, так называе​мой “рыночной”, приведет к росту их благосостояния. Об умозаключениях интеллиген​ции мы здесь уж не говорим – об этом есть большая литера​тура (укажу и мою книгу "Ин​теллигенция на пепелище России", М.: Былина, 1997). Кроме того, хотя большинство интеллигенции понесло в ходе антисоветской реформы тя​желый ущерб, надежды на улучшение материального по​ложения в среде интеллиген​тов все же имели больше ос​нований, чем у рабочих. Доля лиц с высшим образованием среди предпринимателей пре​вышает 80%. Большинство предпринимателей (по дан​ным Фонда "Общественное мнение", 71%) являются ин​теллигентами во втором поко​лении (т.е. их отец имел выс​шее образование) и только 21% вышли из рабочих семей. Да и в духовной сфере интелли​генция получила блага, не слиш​ком важные для рабочих (напри​мер, свободу выезда). Кроме того, к антисоветскому выбору значи​тельная часть интеллигенции стала склоняться гораздо раньше рабочих, которые изменили свою позицию резко и без видимых ра​зумных оснований. Так что здесь говорим именно о рабочих.

Проведем классификацию на​шего объекта, это всегда упрощает дело. Очевидно (если, конечно, за​думаться), что в нашей стране есть два источника повышения благо​состояния для социальных групп, а не отдельных личностей. Первый - увеличение производства . При этом рабочим может доставаться больше благ, чем раньше, даже если их доля в доходах снижается (“номенклатура забирает себе все больше и больше”) - если увеличе​ние производства превышает уве​личение разрыва в доходах. Вто​рой путь - изменение в распреде-лении доходов . При этом также может расти благосостояние соци​альной группы даже при сокраще​нии производства - если увеличе​ние ее доли в доходах в абсолют​ном измерении превышает спад производства. Таким образом, ко​гда рабочие посчитали, что ре​форма повысит их благосостояние, они предварительно должны были сделать прогноз изменения двух факторов: масштабов производ​ства и распределения доходов (та​кие варианты, как захват колоний и перекачка оттуда даровых денег, мы рассматривать не будем, по​скольку никто их в начале ре​формы и не предполагал).
Энтузиасты реформы из рабо​чих могли посчитать, что оба фак​тора изменятся в благоприятную для них сторону: увеличится про​изводство и к тому же возрастет их доля в доходах. Скептики считали, что новые хозяева (“буржуи”), воз​можно, будут брать себе больше, нежели советская номенклатура, так что доля рабочих в доходах со​кратится, но уж производство воз​растет настолько, что увеличе​ние массы доходов с лихвой пере​кроет изъятие. Другая группа скеп​тиков полагала, что производство упадет, но этот спад будет с лих​вой перекрыт увеличением соци​альной справедливости - частные собственники отдадут рабочим большую долю доходов, нежели отдавало советское государство.

Считать, что и производство упадет, и доля рабочих при рас​пределении доходов уменьшится, но при этом благосостояние их увеличится, невозможно, ибо это было бы очевидно неразумно. Об этой четвертой группе мы говорить не будем, поскольку это случай клинический, о нем надо говорить отдельно, как бы велика ни была эта группа.

Что касается производ​ства, то оно в результате ре​формы сократилось более чем вдвое. Это провал таких колоссальных масштабов, что можно говорить о глубоком поражении сознания тех ра​бочих, которые его не пред​видели. Спад на один процент - уже кризис, спада на 50-60% в мирных условиях вообще не бывало нигде в истории, а ведь этот спад еще не оста​новлен (на деле ему и конца не видно, ибо уже десять лет как не делается капиталовло​жений в производство - но это уже не так очевидно, хотя ра​бочие-то должны были бы это заметить). Как могли этого не предвидеть люди, когда речь шла об их собственных рабо​чих местах? Тех, кто принад​лежит к этим двум группам, надо просить покопаться в своих мыслях и рассказать всем нам, как они рассуж​дали, предвидя рост произ​водства, когда все указывало на его неминуемый спад.

В действительности спад производства начался немед​ленно после первых ударов по советской системе хозяй​ства (“закон о предприятии” и “закон о кооперативах”), так что в 1991 г. уже было очень трудно не предвидеть тяже​лого кризиса при движении в том же направлении. К тому же был известен опыт Польши, где либерализация цен была проведена осенью 1989 г., а затем прошла и приватизация. Последствий этих шагов мог не видеть только тот, кто не хотел их видеть - кто уже был очаро​ван идеей реформы.

Итак, те, кто ожидал роста производства, совершили тя​желую и уже очевидную ошибку. Их умозаключение настолько противоречило очевидным или легко обнару​живаемым фактам, что речь может идти только о резуль​тате эффективной манипуля​ции сознанием этих людей. Я утверждаю, что было совер​шено крупнейшее политиче​ское мошенничество, и рано или поздно это должно стать предметом юридического раз​бирательства. Мы эти группы “ поверивших в рост произ​водства ” пока что отстав​ляем в сторону, хотя все, кто может вызвать таких людей на откровенность, сделали бы благое общее дело.

Самая для нас интересная группа - те, кто разумно пред​видел спад производства (хотя, конечно, не мог пред​видеть масштабов ка​таст​рофы), но по каким-то причи​нам считал, что распределе​ние до​ходов сильно изме​нится в пользу рабочих. Здесь легко восстановить в памяти главные доводы, с помо​щью которых они убедили самих себя, что при советском строе ра​бочих “обирают” гораздо сильнее, чем при “капитализме” (назовем так условно тот тип жизни, который обещали реформа​торы; говорю “условно”, чтобы не порождать не​нужных споров).

Молодые люди могут не пом​нить, поэтому напоминаю: пропа​ганда будущих реформаторов долго внедряла в умы три аргу​мента, которые и послужили для внушения. Первый сводился к тому, что советские рабочие были объектом эксплуатации, а совет​ское государство - эксплуататором. Второй аргумент использовал со​всем уж “марксистскую” трактовку и состоял в том, что в СССР имелся класс эксплуататоров - номенкла​тура. И это класс, который изымал непропорционально большую, по сравнению с буржуазией, долю до​хода. Третий аргумент - “уравни​ловка”. Она якобы состояла в том, что около каждого рабочего (заме​чательного труженика) имелся на​парник (лодырь и неумеха), кото​рый этого “справного” рабочего объедал. Вот эти три субъекта от​тягивали у рабочего его трудовые рубли. Реформа, которая обещала устранить из нашего общества всех этих субъектов, таким обра​зом, должна была повысить благо​состояние рабочих.

    О напарниках-“неумехах” рабо​чие в целом, как социальная группа, сумели забыть, их соци​альный образ как-то растворился в пространстве, что само по себе за​служивает осмысления (ведь эти “неумехи” - часть той же социаль​ной группы, так что сумма доходов рабочих не изменилась бы). 

    Когда рабочим внушали идею эксплуатации их государством, уже здесь был разрыв в логике. Ведь из того факта, что государство изымает у рабочих часть их приба​вочного продукта, никак не следует вывод, что в этом отношении со​ветское государство хуже того го​сударства, которое обещали уст​роить реформаторы. Ведь никакое государство не может выполнять своих задач, не изымая у граждан части продукта их труда. Рабочие должны были в своих рассужде​ниях прийти к промежуточному вы​воду, что государство Ельцина или Кучмы обойдется меньшими изъя-тиями, нежели советское. На​сколько я знаю, никто никогда та​кого утверждения не делал и даже никакой меры не предлагал. Этот пункт наши реформаторы сумели просто обойти, и никто их не спро​сил. Полезно вспомнить, как же ра​зумные люди перескочили этот во​прос.

Теперь я даю мою трактовку этого явления. Я утверждаю, что люди “проскочили” важный этап в умозаключении в результате мани​пуляции, проведенной идеологами будущей реформы. Факт манипу​ляции виден из того, что была про​изведена подмена понятий - изъя​тие прибавочного продукта для общих нужд государства было подменено понятием эксплуата​ции . Об этом говорилось выше. Подмена понятий - один из верных признаков манипуляции. То, что го​сударство изымало для общих нужд, оно в советское время тра​тило эффективно, то есть, с лихвой возвращало рабочим в натуре в виде благ. Как обстоит дело сейчас - всем видно (по смертности, по отоплению домов, по голодным солдатам). Но теперь, кроме госу​дарства, на шее рабочих сидят еще и “ собственники”.

Почему рабочие решили, что появление, кроме государства, еще и частных хозяев их заводов обер​нется прибавкой к зарплате - за​гадка века. Никакой логики в этом найти невозможно, как ни ищи. Очень хотелось бы от кого-нибудь из рабочих получить спокойное разъяснение.

Есть, впрочем довод не от ло​гики, а от странной веры, будто в советском государстве была осо​бая жадная банда, которая тянула с рабочих гораздо больше, чем этого требовали общие нужды на​ции. Это номенклатура, которая присвоила себе слишком много льгот и привилегий, для которых и отнимали деньги у рабочих.

Да, номенклатура была и льготы были. Вопрос-то в том, по​чему рабочие решили, что номенк​латура при Гайдаре и Чубайсе на свои льготы будет тянуть меньше денег. Откуда было бы взяться та​кой совестливой номенклатуре? Откуда было видно, что Лужков с Гусинским будут скромнее какого-нибудь Промыслова в Моссовете? А может, при демократии вообще нет директоров и чиновников? Про​следить за логикой этих рассужде​ний нашего рабочего трудно. Ведь даже из любого голливудского фильма видно, что и в Америке есть директора и чиновники. Кто и когда сказал, что они оттягивают себе меньше денег, чем совет​ские? Не только не было разумных доводов в пользу такого предпо​ложения, но даже ни один самый наглый врун такого не осмелился сказать.

Наконец, об уравниловке. Та​ким злобным словечком был обо​значен уравнительный принцип распределения части жизненных благ при советском строе. Уравни​тельный - значит, не по труду, а по едокам. Вообще-то ни в одном об​ществе нельзя обойтись без урав​ниловки - даже животные без этого не могут обойтись. так что речь идет о пропорции, о величине уравнительства. Допустим, тут был в СССР некоторый перебор. Но неужели он был таким нестерпи​мым, что об уравниловке до сих пор говорят с ужасом даже комму​нисты? Неужели и вправду наши “социальные иждивенцы” объе​дали справных работников? Это - ложь, специально внедренная в общественное со знание. На урав​нительной основе давались мини​мальные условия для существова​ния и развития человека - а дальше все зависело от него са​мого. Он получал жилье, скромную пищу (через низкие цены), меди​цину, образование, транспорт и книги. Если был готов напрячься, мог заработать на жизнь “повы​шенной комфортности”, купить машину или хлестать коньяк вме​сто водки. Но уровень потребления людей с низкими доходами был действительно минимальным - на грани допустимого. Никакой урав​ниловки в потреблении не было, все держалось на пределе.

Теперь произошло резкое рас​слоение людей по доходам, от ко​торого рабочие в целом проиграли. Даже захлебнувшийся “демократи​ческой” пропагандой кандидат наук не может не понять: если при ката​строфическом спаде производства существенная прослойка гребет миллионы, это может происходить только за счет перераспределения доходов в сторону отхода от урав​ниловки. Этого просили рабочие -   это они и получили, только уда​рило это не по номенклатуре, а по ним самим и их близким.

А если кто-то думал, что соци​альный сдвиг такого типа мог вы​брать напарника-лодыря и шарах​нуть по нему точечным ударом, да еще передать вырванный у него незаслуженный кусок хлеба его старательному товарищу, то это, простите, такая наивность, которая позволительна только дебилу. Та​кого рода артиллерия, как привати​зация, бьет по площадям. Да это и вообще не артиллерия, а ядерное оружие. Так что те, кто вызывал огонь на своего напарника, на са​мом деле вызывал его на себя. Не подумал как следует? Так хоть се​годня надо подумать и восстано​вить тот ход мысли, что привел к таким фатальным ошибкам. Именно в самых главных вещах произошел сбой мышления. Надо их выявить и обсудить - без само​любия и обвинений, а ради извле​чения урока.

    После такой постановки темы “практикума” сразу пришел ответ, который стоит привести, а потом о нем поговорить. Вот он, почти без правки:

“Здравствуйте. Хочу присоеди​ниться к практикуму. Я напишу просто от души, что думаю. Может, где-то и нарушу случайно условие какое, но это только от желания понятнее изложить.

По-моему, тут вообще дело в совсем другом... Простой человек далек от всяких заумных рассуж​дений. Он думает так: “Вот моя ра​бота, тут я вкалываю, выкладыва​юсь полностью на всю катушку, но только здесь. А когда я ухожу с ра​боты, я хочу расслабиться и не ду​мать обо всем этом. Хочу, чтобы все было легко и без напряжений. Пусть будет все дороже, но пусть будет легко. На работе я ишачу, а после нее я хозяин жизни”. В об​щем, мухи отдельно, котлеты от​дельно.

Советское государство посто​янно держало человека в напряже​нии. То очередь за водкой, то за колбасой, то в семь утра надо встать, чтобы получить талончик к зубному врачу, то телевизионного мастера целый день жди, то дефи​цит какой-то достать надо. И так постоянно. И при всем при этом каждый продавец чувствует себя богом, и к нему надо вежливо, а он к тебе как настроение будет. И ты ужом вертишься перед ним, понра​виться хочешь, а то не даст.

Если есть одна мелочь, которая занимает полпроцента времени, то это ничего. А если их двести, то ни на что другое времени уже не ос​тается. Особенно это все хорошо чувствуется, когда у человека есть деньги. И он думает: “Какого черта? Я хочу иметь эту вещь и го​тов платить. Так почему я должен за ней еще и бегать, давиться в очередях, доставать где-то, заис​кивающе смотреть на кого-то? Я хочу заплатить и получить. Вот и все”. И Ельцин эту про​блему ре​шил. По нему было видно, кстати, что он “свой му​жик”, не какой-то “упертый коммуняка”, который то с вод​кой будет бороться, то еще ка​кой бред выдумает. Народ чувст​вовал, что он решит эту проблему.

Вывод такой, что Советское го​сударство просто зае...ло своих граждан мелочами, и они были от​даться кому угодно, лишь бы их постоянно не напрягали. Так что Ельцин многим души успокоил в этом плане. И у многих коммунизм ассоциируется именно с этим по​стоянным, совершенно ду​рацким и ненужным напряже​нием. И сниже​ние в восемь раз количества бес​платного жилья, или еще чего там, этого не пе​ревешивает. В общем-то вы и сами это видите.

Сейчас многие на то время смотрят иначе. Что-то забы​лось, что-то стало спокойнее перено​ситься. Но в то время это просто наболело, поэтому и было так важно людям. А то, что была или не была манипу​ляция сознанием, это не важно. Это тот случай, когда “девочка сама хотела”, и со​блаз​нить ее мог бы и немой.

Может, я в чем-то и не прав, ко​нечно. Буду рад, если вы мне ука​жете на ошибки. С уважением. Александр”.

Итак, наша цель была - восста​новить ход мысли рабо​чего как со​циального типа, найти в нем проти​воречия, ошибки или идеалы, кото​рые толкнули к выбору и пассивной поддержке нынешнего типа жизни вместо советского.

Александр надел маску этого условного рабочего, с этой маской я и веду разговор. Назовем ее А. , и пусть Алек​сандр за нее не оби​жается. Для нас здесь не важно, как думает сам Алек​сандр, глав​ное, чтобы он верно изложил ход мысли “маски”. Думаю, он это сделал прекрасно. Итак, его “простой человек” легко променял бес​платную квар​тиру и врача, ради которых надо было “на​прягаться”, на возможность получить все это без “напря​жения”. Какой це​ной? Ясно, ка​кой - теперь все это достается немногим.

Конечно, вопрос не только в изложении, а и в объясне​нии , а его у А . нет. Вспомним, как он изложил проблему: че​ловеку надоело, что при со​ветском строе он должен рано встать, чтобы получить талон​чик к зубному врачу. Поэтому он поддержал Ельцина, кото​рый обещал эту проблему ре​шить и этот строй поменять. Как поменять? Сделать врачей платными и очень дорогими. Тогда большинство вообще к врачу не пойдет и будет рвать себе зубы плоскогубцами, а за “людьми с деньгами” врачи сами будут бегать. Других спо​собов изменить положение не было, и Ельцин ничего другого и не обещал.

Кстати сказать, и при со​ветском строе были платные (и очень недорогие) зубные врачи, и никакой очереди к ним не было. Так что “человек” хо​тел бы попасть без очереди именно к бесплатному врачу, но А . это не только не объяс​нил, но даже умолчал об этом. А это очень важный пункт, тут есть большая неувязка. Точно так же были рынки, на которых без всякой очереди можно было купить зимой виноград и помидоры. И продавцы там за​зывали покупателей и были очень милы. Выходит, “чело​век” думал, что без СССР метро так и будет стоить 5 ко​пеек, но в нем станет мало на​роду. Зашел - и без всякого напряжения сел на удоб​ное место.

Снова уточним вопрос. “Про​стой человек” у А . - рабо​тяга   (“на работе я ишачу”). Поддержав пе​реворот Ель​цина, он мог рассуж​дать только двумя способами или не рассуждать вовсе. Эти два спо​соба таковы: 1) При капи​тализме у всех будет много денег, число вра​чей резко воз​растет, и к ним можно будет в любой момент придти без та​лончика. 2)   При капита​лизме у меня будет много де​нег, а остальные пусть рвут себе зубы плоскогубцами, мне на них плевать.

Учтем, что только идиот мог предположить, будто врач ему будет вообще не нужен, поскольку, мол, вы​рвать зуб плоскогубцами го​раздо прият​нее и легче, чем идти за та​лончиком. Так что мы этот ва​риант не рассмат​риваем. Точно так же можно сказать и о квартире (“хрен с ней, с квар​тирой, еще напря​гаться из-за нее в месткоме или райиспол​коме - проще жить на улице и не иметь де​тей”). Будем гово​рить о лю​дях, которые любят жить под крышей и, следова​тельно, полагали, что и при Ельцине они квартиры будут как-то получать (тут те же два пути рассуждений, что и о враче).

Каким из двух способов мыслил “простой чело​век”? А. на это не ответил, но оба эти способа, на мой взгляд, ущербны. Первый во​обще глуп, ибо всем из​вестно, что в СССР врачей на душу было больше, чем на самом бога​том Западе. Так что уве​личить их число ни Ельцин, ни Кучма, ни На​зар​баев никак не могли бы - как и число построен​ных квартир или ва​гонов метро. Менее известно было то, что на За​паде профессор уни​верси​тета ходит в поликлинику соцстраха, и на простой рент​ген там надо от​стоять месяц в очереди (а в СССР очере​дей на рентген не было). Если по​думать, то при все​общей доступ​ности такое благо, как врач, всегда будет дефицит​ным.

Кстати, одна из первых вещей, которая меня пора​зила на Западе (в Испании и в бед​ных кварталах в США), это огромное число беззубых людей. При том, что на каж​дом углу зубной врач без та​лончика! Когда я начал выс​прашивать о причине этого странного явления, на меня посмотрели, как на ду​рачка. Масса людей там ни​когда не ходит к врачу, зубы у них просто “выбаливают” и выпа​дают - стоматология соцстра​хом не покрывается. И при этом мои друзья на меня даже озлобились, стали ты​кать себе в рот пальцем и орать: “Ты знаешь, сколько мне стоила вот эта пломба? Вы там, сволочи, зажрались в СССР! Ничего, скоро уз​наете”, - дело уже было в пе​рестройку.

Но даже если этого не знать, можно было понять, что многократно увеличить количество благ никакой Ельцин бы не смог, так что все равно “человек” хотя бы тайком принимал идею от​странить от этих благ массу его соседей, чтобы ему эти блага достались “без на​пряга”.

Но ведь, с другой сто​роны, считать работяге, что при капитализме у него (в ка​честве общей нормы) будет много денег, не то что у дру​гих - тоже неразумно. Нера​зумна даже сама формула, которую дал А .: “Вот моя ра​бота, тут я вкалываю!” Как это “ моя ”? При капитализме работа принадлежит капита​листу, собственнику средств производства . Он тебе ра​боту “ продает ” на рынке - может продать, а может и не продать. Ведь чтобы сказать “моя работа”, надо иметь право на труд , а именно от этого права рабо​чие и отказались. Ведь сама “работа” как благо обеспечи​валась именно со​ветским го​сударством, а Ельцин ее не обещал и обещать не мог. По​чему же работяга решил, что он всегда сможет “иша​чить” да еще получать за это деньги? Откуда у него такая фантазия? А . этого не объ​ясняет, а ведь это тоже важ​ный вопрос.

Я предполагаю, что ника​ких связных рассуждений в голове нашего работяги не было. Были короткие об​рывки мыслей, а главное - недовольство и мечты. Это я и называю отключением здравого смысла, и достиг​нуть этого можно было только манипуляцией соз​нанием. Потому что, согла​шаясь на явно опасное для него самого, его семьи и де​тей изменение, человек обя​зан рассуждать и подсчиты​вать возможный ущерб.

Ведь все те “напряжения”, о которых пишет А ., вполне можно было значительно об​легчить, просто увеличив долю “коммерческих” услуг в нашей советской жизни, не ломая самого строя. “Пусть будет все дороже, но пусть будет легко!” Что ж, для лю​бителей дороговизны это можно было устроить в два счета, пусть бы наслажда​лись в дюжине магазинов-му​зеев. Но ведь боролись не за это, люди соблазнились именно образом полной сво​боды (“после работы я хозяин жизни”). А это невозможно. “Мухи и котлеты” как раз не могут быть разделены, как не удается разделить котельную за​вода и отопление жилья. Так что речь шла именно о полном раз​рыве, о фаталь​ном выборе: одним котлеты, другим мухи.

Формула “после работы я хо​зяин жизни”, скажем прямо, озна​чает полный отказ от гражданст​венности и ответственности. Можно даже больше сказать, уже в ней скрыт и следующий шаг: а за​чем я вообще буду “ишачить”? По​чему бы мне не быть “хозяином жизни” все 24 часа в сутки? Ведь именно этим “Ельцин многим души успокоил”. Отсюда - миллионы челноков и массовый приток моло​дежи в преступность. А как “иша​чат” сегодня те, кто не пристроился в банду? Мой друг купил “Жигули”. Поехал - и тут же разрушился дифференциал. В картере заднего моста не было ни капли масла. Как объяснили, один рабочий, на ВАЗе, не налил масла, потому что его крадут. На 20 рублей украли - уг​робили агрегат стоимостью в 2 ты​сячи. Другой рабочий, в магазине, обязанный прове​рить наличие ма​сел, плевал на свою работу, он уже ишачить не хочет, только деньги полу​чать.

Да, советское государство было патерналистским (от слова патер - отец). Это зна​чит, что и после ра​боты чело​век не был “хозяином жизни”, а выполнял обязанности “члена семьи”, обязан был “напря​гаться”, тем более что и “отец” бы​вает не сахар, иногда гоняет зря.

Судя по письму А ., главный “напряг” состоял в том, чтобы бе​гать по очередям - то за та​лончи​ком, то за водкой. Я за​острю во​прос до крайности и скажу, что очереди (“совер​шенно дурацкое и не нужное напряжение”) - необхо​димое условие и даже признак со​ли​дарного общества. Многие блага всегда дефицитны, и если за ними нет очереди, то значит, каким-то образом доступ к этим благам большинству людей перекрыт. Возникает какого-то рода “закры​тый распределитель” .

По мелочам можно ворчать, не переставая, но по большому счету дело в СССР шло справедливо и разумно - сначала расшивались уз​кие места в доступе людей к са​мым главным благам. Уже не было очередей за хлебом и молоком, со​кратилась в среднем до 6 лет оче​редь на квартиру (отдушиной стали и жилищные кооперативы, вполне доступные тем, кто не мог ждать). 100% жилья имело электричество - в это надо вдуматься! 2,1 тыс. го​родов, 3,4 тыс. поселков и 177 тыс. деревень были к 1987 г. газифици​рованы. Какие “напряги” были этим сняты с сотен миллионов человек! Вспомните, что значит купить и на​пилить дров на зиму, топить печку и готовить на керосинке. А . пишет, что в глазах рабочего “все это не перевешивает”... отмены талон​чика к врачу. Вот это и страшно. Это признак безвыходного кризиса. Ведь это, говоря попросту, есть помрачение ума. И не только ума, но и воображения. У жителей Кам​чатки, которые сидят по 15 часов в сутки без электричества и готовят пищу на костре, думаю, уже другое мнение о “напрягах”. То же самое - у жителей Грозного после бом​бежки. Выходит, “простой человек” этого вообразить не может, пока не испытает на своей шкуре? Но то​гда, значит, он утратил свойство, совершенно необходимое для вы​живания человека - способность предвидения исходя из опыта дру​гих. Если это состояние продлится, мы просто вымрем как народ. 

 А . пишет, что мелочи-напря​жения задавили советского чело​века - “ни на что другое времени уже не остается”. Если он это ис​кренне, то, значит, у него отключи​лась память. У нас именно была проблема досуга, возникшая из-за устранения борьбы за существо​ва​ние и тех “напряжений”, что она создает. Я жил в коммуналках в рабочем квартале, видел быт ра​бочих разных типов. У них был именно досуг и свобода, какие ра​бочему на Западе и не снятся. Во-первых, хорошо и часто посидеть с приятелями - и время было, и водка, и настроение. Рыбалка и грибы - святое дело, завод даже обязан был дать автобус. Один мой сосед регулярно ходил в оперу, во Дворец съездов, совсем, видно, со скуки спятил. Другой по субботам бил красавицу-жену, а за это в воскресенье обязан был вести ее и сына в театр, при гал​стуке. Вот это я понимаю, напряг, но советская власть тут не при чем. А летом, отдай не греши, все они ехали в Крым или Сочи. Месяц отпуска плюс отгулы, над изобре​тением которых поработала рус​ская смекалка (кстати, в США число дней отпуска пропорцио​нально стажу работы на предпри​ятии, но не превышает двух-трех недель). Нет, не в нехватке вре​мени дело. “Нехватку времени” люди себе вообразили, ибо у них была потребность чувствовать себя об​деленными.

Как известно, жизнь в семье и на свободном рынке - разные вещи, в каждой свои плюсы и ми​нусы. Допустим, рабочие не захо​тели жить “как в семье”, насильно не заставишь. Вопрос в другом: по​чему они решили, что “на рынке” не надо напрягаться после работы? Вот что хотелось бы услышать от А . Из его письма следует, что рабочий уверовал, будто без СССР он будет после гудка “хозяином жизни”. Почему? Над этим мы и бьемся. Ведь ника​ких для этого не было оснований из того, что все мы знаем о За​паде, даже из самых красочных филь​мов.

Я думаю, что если бы наш ра​ботяга представил себе, как он пойдет, “как в США”, к врачу без талончика, тот ему выпишет боль​ничный лист, а потом окажется, что по этому листу платить ему никто не собирается, то это бы стало бы для его ума настоящим “напряже​нием” (право на оп​лаченный боль​ничный лист в США имеют 25% рабочих и служащих). Но он об этом по​чему-то не подумал. Он счи​тал, что оплаченный больнич​ный лист - это что-то вроде воз​духа, это есть везде. И ведь мы го​ворим о Западе, где половина до​ходов рабочих вообще доплачива​ется им как пенсия из денег, вы​рванных у рабочих Бразилии, Ма​лайзии и т.д. Об этих вообще по​молчим, мы же хотели “как на За​паде”. Кстати, почему именно как на Западе? А . этого не объяснил, а ведь тут тоже большая неувязка.

Все это вещи очевидные. Так что рабочие, соблазняясь песнями ельциных, как-то должны были “обработать” их в своем мозгу. В крайнем случае, усилием воли “за​быть” о них. Вот что было бы инте​ресно узнать у А . Но он об этом молчит.

Он пишет, что люди “готовы были отдаться кому угодно, лишь бы их постоянно не напрягали”. Это - признак тяжелого умствен​ного расстройства людей, неспо​собность верно оценить утраты и выгоды. И речь тут не только о ра​зумном расчете, а об отключении даже биологических инстинктов. Да, есть сегодня люди, потерявшие работу и квартиру - и довольные. У них отключен инстинкт самосохра​нения . Да, женщины почти пере​стали рожать, и не от нехватки де​нег (в Дагестане денег меньше, чем у москвичек, а рожают). Они не хотят “напря​гаться”, они теперь “хозяева жизни”. Число авто​моби​лей утроилось, а число новорож​денных втрое меньше. От​ключен ин​стинкт продолжения рода .

 А . верно пишет: “девочка сама хотела”, и соблазнить ее мог бы и немой”. Нет, уважае​мый А ., “от​даться кому угодно” - это не не​мому. “Де​вочка” отдалась шпане, кото​рая ее изуродовала, ограбила, лишила возможности и даже по​требности иметь детей. У А . полу​чается, что это надо принять и оп​равдать. Но ведь это болезнь, при​чем социаль​ная, массовая. Нельзя же оп​равдывать болезнь. Потом те же люди спросят: что же вы нам не помогли, не привели в чувство? Разве не обязан лю​бой трезвый человек попы​таться вразумить “девочку”, а потом помочь ей?

На мой взгляд, А ., сам того не ожидая, сформулиро​вал проблему первой, высшей важности. Мы о ней даже боя​лись прямо говорить. Суть ее в том, что за последние 20 лет советского строя в нем вырос и стал господствовать избалован​ный человек “массо​вой куль​туры”. Его жизненное кредо А . выразил так: “Я хочу рас​слабиться и не думать обо всем этом. Хочу, чтобы все было легко и без напря​жений”. В этом - основа нашей катаст​рофы, и эта основа вовсе не устранена, так что ката​строфа воспроизводится. И пе​ред нами перспектива хуже войны: нашим “избалованным массам” бу​дут да​вать жвачку и наркотики, пока они не вымрут в самом про​стом и обы​денном смысле слова. С блажен​ной улыбкой. Но пока что это до​гадки, надежного диагноза мы не имеем, - без диагноза не мо​жем мы ни лечения предложить, ни толком объясниться друг с другом.
Иногда мне пишут читатели, недовольные тем, что я агитирую за советский строй. Они ошиба​ются, не об этом речь. У нас беда похуже. Разве люди рассудили: давайте, мол, откажемся от совет​ского строя и будем строить капи​тализм? Нет! Они ни о чем не рассудили и ничего строить не собираются. Они даже не отри​цают, что страну захватили воры, которые ее сжирают, но довольны тем, что эти воры кидают и им крохи. Они непритязательны! А ин​теллигенция, которая во всем этом сыграла неблаговидную роль, должна была бы сегодня оставить мелкую грызню и помочь восстано​вить в массовом сознании способ​ность к умозаключению, расчету и предвидению.
из книги «Советская цивилизация»
--------------------------------------------------
= наша почта =

Вячеслав СМИРНОВ

Вернуть молодёжь России!

Опрос учащихся школ Джидин​ского района Бурятии выявил тре​вожную картину откровенно слабых знаний о событиях Великой Отече​ственной войны. Достаточно ска​зать, что 33,8% опрошенных убеж​дены, что руководящей политиче​ской партией в те годы являлись «Патриоты России», а каждый пя​тый (19,6%) назвал «Единую Рос​сию». С одной стороны, шокирую​щие данные, но они зако​номерны. Власть злонамеренно и цинично подсовывает молодёжи исторический антисоветский сурро​гат.

Можно было бы утешить себя тем, что тот опрос не являлся ре​презентативным, что городская молодёжь, особенно в областных центрах, должна знать о событиях войны гораздо больше. Увы, эти надежды призрачны. Студенты – историки Иркутского госуниверси​тета Иван и Софья Дидины расска​зали о результатах своего социо​логического исследования на тему: «Великая Отечественная война в памяти современной молодежи». Ими были опрошены три группы респондентов Иркутска: девяти​классники, одиннадцатиклассники и студенты вузов гуманитарных специальностей, всего 120 чело​век. Каковы же результаты иссле​дования?

Оказалось, что даже хроноло​гические рамки войны известны не всем: число, месяц и год начала и окончания войны точно указали только 62% опрошенных. Назвать хотя бы годы, 1941 – 1945-й, смогли 96%. Но 4% респондентов не знают даже этого! Другой во​прос ставил целью проверить то, насколько хорошо респонденты помнят великие сражения той войны. О Курской битве вспомнили 51,5%, о Сталинградской – 48, о Московской – 40. Смогли назвать четыре и более битв 27% ребят,  три битвы – 10, две  – 12, одну – 33% опрошенных. Но 18% респон​дентов не знают ни одной битвы Великой Отечественной войны! Поразительно!

Третий вопрос был о месте проведения крупнейшего танкового сражения войны. Только 10% оп​рошенных знают, что оно про​изошло под деревней Прохоров​кой. Ещё 31% указали, что событие произошло на Курской дуге, но 59% вообще не смогли ответить.

В четвёртом вопросе предлага​лось из списка 14 городов СССР выбрать города – герои. Сталин​град – назвали 88%, Ленинград – 86,5, Москву – 61,5, Смоленск - 43, Севастополь - 41, Киев - 31,5, Минск – 28%. А вот Одессу на​звали только 4% опрошенных. Мы помним, что высокого звания «Го​род – герой» удостоены 12 городов Советского Союза. Опрос показал, что 79% респондентов смогли вспомнить больше четырех из них. 
Серьёзное значение имеет ос​ведомлённость молодёжи о героях Великой Отечественной войны: о наших полководцах, асах - лётчи​ках, партизанах. Пятым вопросом выявлялись знания о выдающихся советских полководцах. Самым из​вестным из них оказался Г.К. Жу​ков – его вспомнили 88% респон​дентов. И.С. Конева назвали 51%, К.К. Рокоссовского – 35, А.М. Васи​левского и Р.Я. Малиновского – по 12,5, Л.А. Говорова – 8, Н.Ф. Вату​тина – 7,5, А.И. Еременко – 5%. Две трети респондентов знают од​ного – трех полководцев, 25% вспомнили от четырех до пяти, больше пяти полководцев отме​тили только 2%, но 8% опрошен​ных не назвали никого. 

Наши исследователи, заранее предполагая наибольшую извест​ность маршала Жукова, предло​жили в анкете следующий вопрос: «Назовите человека, героя ВОВ, четырежды за войну удостоенного звания Героя Советского Союза». Больше половины респондентов (52%) справилось с заданием, ука​зав, что это Г.К. Жуков, но 48% не смогли ответить правильно. Ещё хуже молодёжь осведомлена о со​ветских летчиках, трижды за войну удостоенных звания Героя Совет​ского Союза - А.И. Покрышкине и И.Н. Кожедубе. Как оказалось, их знают только 6,5% респондентов, в то время как 62,5% совершенно не осведомлены об этом.

Практически каждый советский школьник знал, кто водрузил над рейхстагом знамя Победы. Увы, из нынешних респондентов 93% не справились с вопросом, и только 7% смогли вспомнить, что это сде​лали Егоров и Кантария. Казалось бы, имена двух иркутян, дважды Героев Советского Союза А.П. Бе​лобородова и Н.В. Челнокова, должен помнить каждый житель областного центра. Но опрос выяс​нил, что обоих знают только 5% опрошенных. Только Белобородов известен 47%, только Челноков – 4% молодёжи.

Граждане Советского Союза, прошедшие через пионерию и ком​сомол, отлично знали имена Алек​сандра Матросова, Зои Космо​демьянской, Олега Кошевого, Уль​яны Громовой. В одиннадцатом вопросе анкеты респондентам было предложено написать всё, что им известно о Космодемьян​ской и Матросове. Результаты плачевны: двое из трёх (65%) аб​солютно ничего не знают об этих героях. Всего 6% кое-что слышали только об одном герое, но весьма поверхностно. Полностью с зада​нием справились, т.е. рассказали о подвигах обоих героев только 9,5% опрошенных. Ещё сильнее удру​чает неосведомлённость относи​тельно Краснодонской подпольной анти-фашистской комсомольской организации «Молодая Гвардия». Из опрошенных 94% не знают деятелей «Молодой Гвардии», и всего 2,5% вспомнили, что У. Гро​мова и О. Кошевой являлись чле​нами этой прославленной органи​зации.

Исследователи не выявили су​щественных различий в знаниях между категориями школьников и студентов. Это значит, что у моло​дежи в процессе взросления не по​является желания пополнить свои знания о войне. Весьма важным является вопрос, из каких источни​ков респонденты почерпнули све​дения о войне. Безусловным лиде​ром среди всех источников явля​ется школьная программа (её ука​зали 96%); на втором месте стоят СМИ (72); затем художественные фильмы о войне (52,5%). Относи​тельно популярен такой источник как «рассказы родителей, бабушек, дедушек» - 42,5%. Далее следуют: литература о войне – 28%, Интер​нет - 14, рассказы сверстников – 9%.  

    …Нынешнее руководство страны время от времени повергает нас в гомерический хохот. То г-н Грызлов сделает великое историческое «от​крытие» о Копернике, которого якобы сожгли за высказывание: «А земля всё-таки вертится» (сожгли Джордано Бруно, а высказывание принадлежит Галилео Галилею). То г-н Путин своей могучей волей «совершит» поворот Ангары вспять, заявив, что жители Иркут​ска сбрасывают в Байкал 106 ты​сяч тонн отходов ежегодно. Таково невзрачное по интеллекту лицо правящей партии, это уже все по​няли. Но совсем другое дело, когда выявляется, что наша молодёжь в своей массе растёт незнайками. Безусловно, буржуазная власть всеми силами стремится воспитать новые поколения примитивными потребителями, оторванными от российской - в том числе и от вели​кой советской - цивилизации. Именно поэтому теме Великой Отечественной войны отведено в школьной программе лишь четыре часа. Именно с этой целью буржу​азные СМИ вываливают на моло​дёжь терабайты информационного мусора. Для этого же натовские вояки продефилировали по Крас​ной площади столицы.

Нам нужно откровенно при​знать, что политика оболванивания молодёжи уже принесла свои ядо​витые плоды. Значит, мы должны планомерно и целенаправленно противостоять дальнейшей дегра​дации школьников и студенчества. Перед памятью павших в борьбе  за свободу и независимость нашей Родины мы обязаны вернуть мо​лодёжь в нашу цивилизацию.

г. Иркутск.  
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ПАМЯТИ ТОВАРИЩА


    23 августа сего года после тяже�лой и продолжительной болезни ушла из жизни постоянный автор и распространитель бюллетеня «За Сталина!», ветеран национал-большевистского движения, и, в це�лом, революционно-патриотического  движения в крае, активный борец с антинародным режимом


МАРЧЕНКО


СВЕТЛАНА ПЕТРОВНА


     


   Статьи Светланы Петровны тепло принимались читателями бюллетеня; сама Светлана Петровна, несмотря на состояние здоровья, до послед�него принимала самое активное, дея�тельное участие в борьбе за социа�лизм, за Советскую власть, на вос�создание нашей Родины - СССР…


ВЕЧНАЯ ПАМЯТЬ!





= наша почта =


РЕПРЕССИИ В ОМСКЕ


ОТ РЕДАКЦИИ: предлагаем вниманию читателя письмо от нашего распространителя, активиста омских организаций КПСС и МССО Владимира Ивановича Новицкого:





«Несколько раз порывался написать, да всё текучка «заела»… Попробую, теперь, по порядку. 20.07.10 в 8.30 по местному времени у нас в Омске прошел обыск, т.е., по понятиям – шмон. Я не буду все это описывать, но забрали у меня несколько ящиков литературы, два сотика, диктофон цифровой и системный блок, т.е. компьютер, не считая около двадцать шт. видеокассет и уйму дисков и дискет. «Зачли» постановление, на руки ничего не дали, кроме описи «похищенного». А потом мы узнали, что в шестнадцать регионах РФ также провели общероссийский шмон. У нас – у Виктора Никифорова [Ред.: первый секретарь Омского обкома КПСС], Натальи Олейник, Ю. К. Архарова и у меня. Сейчас мы направили запрос о законности обыска и невручении «Постановления об обыске» (а их экземпляр – ксерокопия!) в Омский областной суд. И так потом…


Хотелось бы увидеть комментарии в нашей прессе, в «За Сталина!». Пусть знает страна «героев сыска и шмона» из ФСБ…. Большой привет товарищам-красноярцам от омичей!


P.S.: В связи с тем, что я юридически безграмотен, следовательно, УФСБ фабрикует в отношении меня уголовное дело, к кеоторому я не причастен, я, в соответствии со статьей 51 Конституции РФ, отказываюсь давать показания следователям ФСБ РФ, - объяснения будут даны в судебном процессе».


В. И. Новицкий





ГРАЖДАНАМ РОССИИ





Мы слушаем радио, смотрим ТВ,


В карманах же пусто – ори не ори…


Лапшу нам на уши навешала Дума,


А мы только смотри на это угрюмо.





С экрана же вновь говорит президент


Про жизнь и про спорт и текущий момент.


Ему бы погоду пресказывать народу,


А он продолжает «лить ведрами воду».





Послушать его – вот доклад так доклад,


И сумки подставил к ТВ «лекторат».


И ломятся сумки от мяса и снеди…


И хруст за квартал. И балдеют соседи!





Вот так и живем, год от года – все лучше,


Работу, квартиру – сполна все получим!


А кто недоволен, тот – провокатор


И террорист!  И его – в изолятор!





А было, усевшись к экрану Ти-Ви,


Балдеет от шоу до самой зари…


Ему все равно, лишь бы водка да бабы,


Где шоу да мат, да сплошные забавы.





Страна не устала от «Поля Чудес»,


«Дом-2» - вот программа, хоть ты и балбес


И Познера вкрадчивый голос вещает,


Немножнко пугает, но все ж обещает…





Как раньше мы жили – страшней не бывает,


И Сталин по-прежнему нас убивает…


Платили рабочим одни лишь гроши,


И жимли как звери. Чего тут хорошего?





А вот демократия – это что надо!


Работать не надо – сплошная услада!


Захочешь – и будет тебе «Мерседес»!


Все – как в игре, как на «Поле Чудес»!





Посеешь копеечку – вырастет рубль.


Мы все буратины – и лучше не будем,


Покуда мы верим кремлевскому сброду,


Где шиш показали простому народу.





Но, может быть, хватит сидеть у Ти-Ви,


Где нам промывают больные мозги?!


Пора бы одуматься, подняться и встать!


И вышвырнуть вон эту подлую власть!





100 НОМЕРОВ «ЗА СТАЛИНА!» -


100 УДАРОВ ПО ВРАГАМ НАРОДА!





   С удовольствием представляем вниманию читателя юбилейный, сотый номер нашего бюллетеня!


Немало пройдено за истекшие шесть с половиной лет, - и выходил «За Сталина!» разным тиражом, менялись его распространители, расширялся круг читателей – сегодня нас читают не только по всей России – от Калининграда до Владивостока, но и в республиках СССР… Подшивки «За Сталина!» формируются в ряде виднейших библиотек страны, - каждый номер не уходит в небытие, но остается для Истории. 


К несчастью, многие из наших авторов, друзей, помощников ушли из жизни – Олег Семенович Шенин и Владимир Федорович Березин из Москвы, Нодар Федорович Задиев из Владикавказа,  Андрей Андреевич Литвинов из Железногорска, Константин Иванович Киреев из Абакана, Светлана Петровна Марченко из Красноярска… Эти потери невосполнимы! Были и такие (их поменьше), кто отказался – по тем или иным причинам – распространять газету, - Бог им судья… Но, в общем и целом, нам удалось не только сохранить, но и приумножить число наших соратников в борьбе за возрождение Союза Советских Социалистических Республик, за Дело Сталина, Дело наших дедов и прадедов. 


«За Сталина!» сейчас рассылается для дальнейшего распространения в 32 адреса, - и это несомненный успех газеты. В этом году редакции удалось пообщаться с нашими читателями из разных регионов нашей страны – в Москве на съезде КПСС, в Иркутске, в районах Красноярского края, - мы слышали много добрых, теплых слов в адрес бюллетеня и его сотрудников.


Наше Дело еще далеко от завершения – ибо до сих пор в стране правят бал враги народа – гнусная клика вороватых чиновников, обнаглевших от безнаказанности уголовничков и бездарных, умеющих только «прихватизировать» и прожирать народное добро, «бизнесменов» (часто это одни и те же персонажи – в трех лицах). Сталин давил эту погань беспощадно – и потому их ненависть к Сталину и сталинскому СССР до сих пор вонючей жижей брызжет с телеэкрана, со страниц их газет и журналов, учебников и хрестоматий…  Мы делаем все, что можем, чтобы противостоять злобной своре врагов народа, захвативших власть в нашей стране, их лживой антисоветской, антисталинской – а потому и антирусской – пропаганде, вскрываем их истинную цель – не дать подняться Великому Русскому народу и другим братским народам нашей страны, не дать возродиться Народу Советскому, превратив всех нас в тупое население, озабоченное лишь жрачкой, сексом и приобретением барахла. Долог и труден наш путь, но мы уверены! –





НАШЕ ДЕЛО ПРАВОЕ! ВРАГ БУДЕТ РАЗБИТ! ПОБЕДА БУДЕТ ЗА НАМИ!





= уголок поэзии =


Дмитрий Краснов





ЕЩЕ РАЗ О СТАЛИНЕ И О ПОБЕДЕ


   


    Недавно получил письмо из Москвы от моего доброго друга – Аллы Крайко. Молодая поэтесса, патриотка, прислала мне свое стихотворение о Сталине… Мы высоко ценим вклад товарища Сталина в Победу над фашизмом, - только с таким Главнокомандующим мы могли победить. Мы не разделяем точку зрения тех, кто принижает или не хочет замечать вклад И. В. Сталина в Великую Победу, в том числе и деятелей типа Усса, заявляющих, что народ победил «вопреки Сталину» [ОТ РЕДАКЦИИ: когда в истории такое бывало? Чтобы народ побеждал вопреки командующим?]. Это – не просто помутнение рассудка, это отсутствие человеческой совести, проявление нелюбви к своей Родине и своему народу, непонимание отечественной истории, желание поддакивать Путину-Медведеву. Все советские люди должны хранить благодарную память о нашем Вожде. Его имя, несомненно, будет жить в веках, в памяти народной. Потому как еще де Голль в свое время сказал: «Сталин не ушел в прошлое – он растворился в будущем!».


Алла Крайко


ОН  - В КАЖДОМ ИЗ НАС!





Накануне я с болью взирала,


Как в угоду златого тельца


Свора злобных собака распинала


Коммуниста, Вождя и Отца.





   С аппетитом Его истязая,


   Доведя до предела экстаз,


   Нас с издевкой спросили: «Он с нами?»


   Он не с нами, Он – в каждом из нас!





Без отцовской суровой руки


Наполняется чаша терпенья


И слышнее разносится крик,


Крик голодных, униженных, нищих,


   Им вскормленных свободой детей,


  Им спасенных от танков фашистских,


   Им спасенных советских людей!





    Как один мы твердим заклинанье,


    Повторяя опять и опять:


   «Пусть однажды воскреснет наш Сталин,


   Чтобы было за что умирать!





Чтобы было с чьим именем твердым


Жадно сделать последний глоток


И уставиться взглядом холодным


На склоненный к лицу колосок…





   Лишь бы дали наж с жизнью расстаться


   Пусть в последнем, но правом бою,


   Чтоб погибнуть, но только не сдаться


   За босую Отчизну свою!





Но сколь свора собак воспаленно,


Подавившись кровавой слюной,


Не дает его праху покоя,


Значит, Сталин, как прежде, - живой!





    Значит, Сталин по-прежнему с нами,


   И поэтому мы не сдались!


   Значит, самое алое знамя


   Вновь взметнется в крылатую высь!





НАШЕГО ПОЛКУ ПРИБЫЛО!





    В минувшем августе вышел в свет № 1 «Объединенного ин�формационного бюллетеня патриотических сил Красноярского края» - газеты «Сибирский рубеж». Издается бюллетень в том же формате, что и «За Сталина!», но на одном листе. 


    Редактор - Георгий Свиридов. Адрес: 660003, г. Красноярск, а/я 4004. Тел. 242-02-39. E-mail: nkprkras@mail.ru  Сайт в Ин�тернете:  www.citizengrad.narod.ru   Тираж: 998 экз. 


    Пожелаем «Сибирскому рубежу», его сотрудникам и читате�лям успехов в нашей общей борьбе за возрождение Отечества!


Редакция «За Сталина!»


Политсовет Сталинского блока Красноярья














